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1. Suomen maaseutuverkosto

”Maaseutuverkosto on Manner-Suomen ja Ahvenanmaan maaseudun kehittdmista
edistdva verkosto, joka mahdollistaa laajan tiedon-, kokemuksen- ja menetelmien vaihdon seké lis&éa
vuoropuhelua paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla.”

(Maaseutuverkostopalvelut-yksikko 2015a: 3.)

Maaseutuvirastossa  toimii  Maaseutuverkostopalvelut-yksikké, joka koordinoi koko  Suomen
maaseutuverkostoa ja mahdollistaa sen aktiivista toimintaa. Maaseutuverkostopalvelut-yksikén toimintaa
ohjaa Maaseutuverkoston ohjausryhmd, jonka tehtdvand on seurata toimintasuunnitelmien tavoitteiden

saavuttamista. (Maaseutuverkostopalvelut-yksikko 2015a: 3-22.)

Maaseutuverkoston  tehtaviin  kuuluu keskeisesti edistdd tiedonvaihtoa sek& yhteistyotd eri
verkostotoimijoiden valilla. Maaseutuverkostossa on oleellista edistda hyvien kéytantdjen ja toimintatapojen
yleistymistd maaseutuohjelman toimijoiden keskuudessa. (Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd 2015a: 3-22.)
Tassé alueverkostojen nykytilakartoituksessa késitellddn Suomen maaseutuverkostosta vain Manner-
Suomen maaseutuverkostoa, silld Manner-Suomelle ja Ahvenanmaalle on tehty omat maaseutuohjelmat,
jotka ohjaavat alueverkostojen toimintaa. Mydhemmin on mahdollisuus perehtya myos Ahvenanmaan
verkostotoimintaan. Manner-Suomen maaseutuverkosto rakentuu 15:sta alueverkostosta, jotka on fyysisesti

rajattu ELY-keskusalueittain ja joiden kanssa limittéin toimii myos erilaisia temaattisia verkostoja.

2. Alueverkostojen nykytilakartoituksen ajankohtaisuus
Suomen maaseutuverkoston toimintasuunnitelmassa kuvaillaan verkostotoiminnan painopistealueet,
tavoitteet sekd toimintamallit tavoitteiden saavuttamiseksi. Maaseutuverkoston ohjelmakauden 2014-2020
toimintaa ohjaa ohjelmakaudelle laadittu Manner-Suomen kehittdmisohjelma, josta tehddin joka toinen

vuosi tarkempi toimintasuunnitelma. Koko ohjelmakauden paatavoitteiksi on asetettu seuraavat asiat:

sidosryhmien osallistumisaktiivisuuden lisdédminen maaseudun kehittdmisessa

kehittdmisohjelman toimeenpanon laadun ja alueellisen ndkyvyyden parantaminen

tiedon valittdminen toimijoille sekd suurelle yleisdlle maaseudun kehittdmisen mahdollisuuksista

sekd ohjelman toteutuksesta ja tuloksista

innovaatioiden lisddminen maaseudun elinkeinoissa, maataloudessa, elintarviketuotannossa,
metséataloudessa ja maaseudun palveluissa seké elinkeinotoiminnan uudistaminen.

(Maaseutuverkostopalvelut-yksikko 2015a: 3-4.)
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Manner-Suomen maaseutuverkoston alueverkostojen nykytilakartoitus-tutkimuksen

lopullisena tarkoituksena on selvittdd sellaisia alueverkostojen  kriittisia

taustatekijoitd, jotka vaikuttavat koko maaseutuverkoston ohjelmakauden 2014-

2020 toimintasuunnitelmassa esitettyyn tavoitteeseen eli sidosryhmien osallistumisaktiivisuuden lisdédmiseen
maaseudun kehittdmisessa sekd Suomen maaseutuverkoston toimintasuunnitelmassa vuosille 2015-2016
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen, jotka ovat “Lisdtd yhteistyotd ja verkostoitumista ohjelman
toimijoiden valilla” sekd Yhteistyd maaseututoimijoiden kesken lisadntyy, hyvat ideat ja kaytannot levidvat
ja osaaminen kasvaa”. Tutkimus pyrkii myos selvittdmaan ja antamaan vastauksia siihen, miten
alueverkostoja voitaisiin parhaiten tukea, jotta tavoitteet saavutettaisiin. Téssd raportissa esitellaan tuloksia
kevyesti ja varsinainen syvéllinen tutkimusaineiston analysointi sek& johtopaatokset esitelldan Virve Rinnola

pro gradu-tutkielmassa.

Tutkimud pyrkii valillisesti edistdméan kahta toimintasuunnitelman tavoitetta:
- Edistdd  ohjelmakauden  kdynnistymistd  herattdamélld  toimijoita  pohtimaan  omaa
verkostoitumistilannetta ja alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tavoitteita.
- Edistaa tiedon vélittdmista eri toimijoille sek& suurelle yleisolle herattdmalla toimijoita pohtimaan
omaa verkostoitumistilannetta néiden asioiden tiimoilta.

(Maaseutuverkostopalvelut-yksikko 2015a: 3-4.)

3. Tutkimuksen kulku
Idea tutkimukselle lahti Maaseutuviraston maaseutuverkostopalvelut-yksikon tarpeesta selvittdd Manner-
Suomen maaseutuverkoston alueverkostojen tilannetta sekd kartoittaa kehittdmiskohteita. Tutkimuskysely
suoritettiin Webropol-sovelluksen avulla ja strukturoitu kyselylomake muodostui Vvéitteistd, kysymyksista
sekd kahdesta avoimesta kysymyksesta. Nain ollen tutkimuksesta saatiin seka maarallista ettd laadullista
informaatiota alueverkostojen tilanteista. Kyselytutkimuksen lopullisena tarkoituksena on verrata
alueverkostoja toisiinsa niiden toimivuudessa sek& arvioida verkostotyoskentelyn laatua. Toki kyselyn
avulla saadaan myds mainiota tietoa koko Manner-Suomen maaseutuverkostosta. Kyselyn valituloksena on
tarkoitus asettaa alueverkostot toimivuusjarjestykseen, jonka jalkeen tutkimuksen toisessa osassa tehddéan
luultavasti tarkempia haastatteluja niille, jotka kuuluivat kyselytutkimuksen kohderyhmaédn. Osa
kysymyksistd ja vaitteistd oli laadittu siten, ettd niiden tuloksia tullaan huomioimaan teemahaastattelun

suunnittelussa.
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Kyselytutkimuksen  kohderyhmin&d olivat  maaseutuverkostopalvelut-yksikon

valitsemat 15 alueverkoston péatoimijat, joilla on oletettavasti asemansa vuoksi laaja

ndkemys omasta alueverkostosta ja sen tilanteesta. Yksikkd vastasi myds

alueverkostojen péatoimijoiden yhteystietolistojen toimittamisesta kyselyn tekijalle. Kysely léhetettiin
henkilokohtaisella ~ sdhkdpostilla, joka sisalsi  linkin  kyselyyn  10.6.2015 246  sellaisille
alueverkostotoimijalle, jotka oli etukdteen madritelty asemansa takia alueverkoston péatoimijaksi (Liite 1.:
Kyselykutsu, liite 2.: Alueverkoston nykytila-kysely). Kyselyn saaneista 45 oli ELY-keskuksien edustajia
(maaseutu- ja energiayksikon paallikot, ohjelmavastaavat sekd Leader-vastaavat), 15 oli maakunnallisia
kyldasiamiehid, 36 oli maakuntaliittojen edustajia, joista 18 oli maakuntaliittojen alue- tai kehittdmisjohtajia,
18 oli maakuntaliittojen maaseutuvastaavia sekd 162 oli Leader-toimijoita (toiminnanjohtaja,
hankekoordinaattori/viestintdvastaava tai muu vastaava sekd hallituksen puheenjohtaja). Taméan lisaksi
maaseutuverkostopalveluiden yhteystietolistoilla oli 58 muuta sahkdpostiosoitetta, jotka olivat esimerkiksi
Leader-ryhmien toimistojen yleisosoitteita. S&hkopostilistoilla oli my6s eréitd poistuneita osoitteita, jotka
olivat kolmea ELY -keskuksen osoitetta lukuun ottamatta Leader-toimijoiden osoitteita.

Kyselysta lahetettiin kaksi yleistd muistutusviestia niille henkildille, jotka eivét olleet viela vastanneet
kyselyyn. Ensimmainen muistutusviesti l&hetettiin 15.6.2015 (Liite 3.: Muistutusviesti kyselystd). Toinen
muistutusviesti postitettiin 22.6.2015. Taman jalkeen Leader-ryhmille lahetettiin viel& oma muistutusviesti
25.6.2015, koska Leader-ryhmista oli sithen mennessé tullut suhteellisen vahén vastauksia. Tutkimuskysely
sulkeutui 29.6.2015, johon mennessa kyselyyn oli vastannut 122 alueverkoston toimijaa. Tutkimuksen
kohderyhména oli 264 henkil64, joten vastausprosentiksi muodostui 46,2 %. Vastanneista aluetoimijoista 77
henkilod (63,1 %) oli naisia ja miehi& oli vain 45 henkil6d (36,9 %) vastanneiden keskuudessa, joten

tutkimuksen vastaajakunta oli vahvasti naispainotteinen.

4. Tutkimuksen analysointi

Maaseutuverkostopalvelut-yksikko, jonka tehtdvana on koordinoida koko Suomen maaseutuverkostoa ja olla
verkostotoiminnan mahdollistaja on tdman kyselyn yhteydessa todennut, ettd alueverkostojen tehtéviksi
voidaan laskea kolme suurta teemaa, joita jokainen alueverkosto toteuttaa omin tavoin ja itse maarittelemin
painopistein. N&méa tehtévéalueet ovat alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman/suunnitelman seka sen
tavoitteiden edistdminen, koko Suomen maaseutuverkostolle asetettujen tavoitteiden edistdminen seka
verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden, kuten oppimisen, ennakoinnin, vaikuttamisen ja hyvien

kaytantojen edistaminen. Alueverkostojen tehtdvistd ainoastaan alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma
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-tai suunnitelma on madritelty selkeésti yksittdisten verkostotoimijoiden vastuulle.
ELY-keskuksilla oli velvollisuus koordinoida edelld mainittuun asiaan liittyvaa
valmistelutyota. Alueelliset maaseudun kehittdmissuunnitelmat ovat tehty laajassa
yhteistydssa alueverkoston muiden tahojen kanssa ja niissé verkostotoimijat ovat valinneet maaseudun
kehittdmisohjelman 2014-2020 teemoista ja painopistealueista sopivat omalle alueelle toteutettavaksi.
Alueelliset maaseudun kehittdmisohjelmat ohjaavat niit4 toimenpiteitd, joita rahoitetaan maaseuturahastosta
meneillddn olevalla ohjelmakaudella. Muita tarkeita ydinasioita verkostotoiminnan nykykyselyssa olivat
seuraavat asiat: tunteminen, luottamus ja sitoutuminen, koska naihin teemoihin pohjautuu verkostotoiminnan

onnistuminen.

Tutkimuksen analysoinnissa on otettava huomioon maaseutuverkoston ominaispiirteet, joita ovat ainakin
verkostotoiminnan avoimuus Kkaikille halukkaille, toiminnan vapaehtoisuus lukuun ottamatta tiettyja
virkatehtavia seka se, ettei toimintaa ohjata erikseen alueverkostojen sisalla milld&n yhteistydsopimuksilla
tai muilla vastaavilla. On my0s muistettava, ettd alueverkostotasolla ei ole nimetty ketadn henkil6a
verkostovastaavaksi. Alueverkostojen toimintaymparistot ovat keskendan hyvin erilaisia samoin Kkuin

verkostoissa vaikuttava toimijajoukko seka toimijoiden aktiivisuus verkostoyhteistyohon.

Alueverkostot nahdéan yleensa verkostotoiminnassa hierarkiavapaana toiminta-areenana, mutta varsinaisen
verkostoyhteistyon ulkopuolella osalla verkostotoimijoista on hierarkkinen suhde toisiinsa ndhden. Tama
aiheuttaa ongelman liittyen siihen, ettd mika madritelladn verkostoyhteistyoksi ja mika varsinaisen virka-
aseman edellyttdmaksi tyoksi. Alueverkostoissa voidaankin kenties ajatella olevan tiettyj&d paatoimijoita,
vaikka heille ei olekaan verkostotoiminnan kontekstissa méaritelty verkostovastaavan asemaa. Tallaisia
toimijoita voitaneen ajatella olevan ELY-keskuksien maaseutu- ja energiayksikon péallikot,
ohjelmavastaavat seka toimintaryhmévastaavat, maakuntaliittojen alue- ja kehittdmisjohtajat seka
maaseutuvastaavat, = maakunnalliset  kyl&dasiamiehet  sek&  Leader-ryhmien  toiminnanjohtajat,
hankekoordinaattorit/viestintdvastaavat tai muut vastaavat sek& hallituksen puheenjohtajat. Edelld mainitun
listauksen mukaan jokaisella alueverkostolla olisi yhdeksdn paatoimijaa, jotka toimivat verkostossa
enemman tai vahemmé&n asemansa tai virkansa velvoittamana. Mutta, jos miettii alueverkostoissa
vaikuttavien henkildiden maaréd, niin kaytannossa tdma yhdeksén henkilon muodostama paatoimijoiden
ryhmé on erittdin pieni osa alueverkostojen toimijamadrastd. Alueverkosto ovat erittdin monnisektorisia ja
niithin voi lukeutua huomattavia maarid erilaisia organisaatioita, kuntia, kuntayhtymid, yhdistyksig,

hankkeita, kuntalaisia seka yrityksia ja joskus jopa yksityishenkilditakin. Verkosto voikin parhaimmillaan

12



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

toimia yhteistyfalustana hyvin erilaisille tarpeille, ndkemyksille ja ideoille, joista
kumpuavat yhteiset tavoitteet.

4.1 Yleista tuloksista

Tutkimus Kkoettiin vastasaktiivisuuden mukaan keskiméaaréistda mielenkiintoisempana, silla yleensa

verkkokyselyjen vastausaktiivisuus vaihtelee 25-30 % tienoilla. Alueverkostojen nykytilakysely sai ihmiset

vastaamaan kyselyyn niin innokkaasti, ettd vastausaktiivisuus Vastaalen organisaatoja asema henklomaaritan
.. . . . Alueverko_ston muu toimija (tosiallisesti siséltyy - 7
nousi jopa 46,2 %. Korkean vastausprosentin voidaan tulkita | ornslesesamn i) =
R . . R o . . Maakuntaliiton toimija -
tarkoittavan sitd, ettd alueverkostojen kehittdminen koettiin ]
Maakunnallinen kyldasiamies - 10
tarkedksi ja omakohtaiseksi asiaksi. Kysely kohdistettiin 246 Lottt e |
Manner-Suomen maaseutuverkoston alueverkostotoimijalle, PO ——
joiden organisaatiot kayvat ilmi vieressa olevasta kuviosta. Lescer o, omenarss | <1
ELY-keskus, Leader-vastaava - 7

Tutkimukseen vastasi yhteensd 122 henkil64, jotka jakautuivat
ELY-keskus, ohjelmavastaava - 7

ELY-keskus, maaseutu- ja energiayksikdn
paslikkd I

organisaatioiden ja heidan asemien vieressa olevan kuvion

mukaisesti.
0 5 10 15 20 25 30 35
Vastaajien alueverkostot

Laskennallisesti jokaisella alueella oli 17,6 potentiaalista vastaajaa henkilomadrittain
ja alueverkostojen vastausaktiivisuus vaihteli huimasti  4-11 | " e
. s - . . Satakunta
vastaajan valilla/alueverkosto. Laiskemmin vastasivat seuraavat Pahjois-Savo
. . . . . L. Pohjois-Pohjanmaa
alueverkostot: Hame (nelja vastaajaa) sekd Kainuu ja Pohjois-Savo Pohjois-Karjala
L ) A ) . Pohjanmaa
(viisi vastaajaa). Ahkerimmin vastasivat seuraavat alueverkostot: Pirkanmaa
Keski-Suomi
Kaakkois-Suomi, Pohjanmaa sekd Pohjois-Pohjanmaa (11 Kainuu
Lappi
vastaajaa). Vastausaktiivisuudessa oli siis pahimmillaan yli 2,5 Kaakkois-Suomi
Hame

kertainen ero, kun vertaa alueverkostoja, josta saatiin vahiten Etelé-Savo

Etel&-Pohjanmaa

vastauksia sekd alueverkostoa, josta saatiin eniten vastauksia.

Tamakin ehk& kertonee jotain alueverkostojen sisdisesta toimijoiden

aktiivisuudesta ja ehk& myds osallistumisesta varsinaiseen verkostotoimintaan.

Kokonaisuutta katsoen l&dhes kaikki vastaajat olivat vastanneet vditteisiin tai kysymyksiin, joita arvioitiin

numeraalisesti. Vastauslukumaarin vaihteluvali kysymyksittain oli 117-122 kappaletta/kysymys. Vastaajien
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kehitysinnokkuudesta kertoo myos se, ettd l&hes puolet vastaajista oli vastannut
hyvinkin analysoivasti ja kehitysideoita esiin tuoden kahteen avoimeen
kysymykseen. Toisessa kysymyksessd Kerrottiin vastaajaa kuvailemaan oman

alueverkostonsa vahvuuksia ja toisessa kysymyksessa tiedusteltiin alueverkoston muutos- ja kehityskohteita.

Naiset (63 %) olivat vastanneet kyselyyn huomattavasti useammin kuin miehet (37 %). Vastaajista peréti
noin 75 % keski-ikaisia eli 41-62-vuotiaita, jonka voidaan olettaa vaikuttavan tulosten tulkintaan. Muiden
ikaryhmien edustajia oli verrattain vahan ja ndmaé vastaajat jakautuvat pddosin 30—40-vuotiaisiin (noin 16 %)
sekd hieman myds ikdihmisiin (noin 8 %). Koulutustaustaan enemmistd vastaajista oli suorittanut ylemman
korkea-asteen (noin 47 %), seuraavaksi suosituin koulutustausta oli ammattikorkeakoulu (22 %) ja

kolmanneksi suosituin oli ylempi keskiasteen ammattitutkinto.

4.1.1 Vastaajien nakemys alueverkostojen ydintoimijoista

Tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien ndkemysté siitd, ettd mitk& kolme organisaatiota tai toimijatahoa he
kokevat alueverkoston tarkeimmiksi toimijoiksi. Vastaajia pyydettiin luokittelemaan toimijat kolmeen
ryhmaan: tarkeimpiin seké toiseksi ja kolmanneksi tarkeimpiin toimijaryhmiin. Vastaajat olivat selvasti sita
mieltd, ettd Leader-ryhma on tarkein toimija (34 %) alueverkostossa, tiukasti toiseksi tuli ELY-keskus (27
%). Tulosten mukaan myos kylatoiminta (11 %) sek& kunnat ja yhteistoiminta-alueet (11 %) n&htiin tarkein&
toimijoina, mutta ne jaivat vastaajien arvotuksessa kuitenkin kauas Leader-ryhmistd sekd ELY-keskuksista.
Toiseksi tarkeimmaksi alueverkostotoimijoiksi vastaajat nostivat kunnat ja yhteistoiminta-alueet (24 %),
ELY-keskuksen (21 %) sekd Leader-ryhmét (17 %). Kolmanneksi tarkeimmiksi alueverkostotoimijoiksi
vastaajat arvioivat kunnat ja yhteistoiminta-alueet (22 %), kylatoiminnan (17 %) sek& Leader-ryhmét (16
%).

Tutkimuksen valossa nayttaisi siltd, ettd kokonaisuutta tarkastellen alueverkostojen ydintoimijoiksi nostettiin
usein esiin Leader-ryhmat, ELY-keskukset, kunnat ja yhteistoiminta-alueet seka kylatoiminta, mutta
painotukset riippuvat vastaajasta. Muut toimijat jaavat kiistatta vastaajien mielesté pois
ydintoimijaryhmasté. Toisaalta on hyva, ettd verkoston toimijoilla on selked kasitys ydintoimijoista, mutta
verkostotoimintaa tulisi kuitenkin leimata tasa-arvoisuus ja kaikkien toimijoiden osallistuminen yhteiseen
tyoskentelyyn. Nyt heradkin huoli siitd, miten alueverkostojen tyéskentelya voitaisiin koordinoida siten, etta
verkostotoimijoiden ydintoimijoita voitaisiin monipuolistaa. Tarke&a olisi lisat4 alueverkostojen siséistéa

osallistamista ja vahvistaa keskindistd kanssakaymista.
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4.1.2 Alueverkoston avainhenkilon maaritys
Tutkimuskyselyn alkuvaiheessa kysyttiin alueverkoston térkeimpid organisaatioita
tai toimijatahoja. Taman lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittad, miten vastaajat
reagoivat, kun heiltd kysyttiin alueverkoston avainhenkilod. Kysymys jatettiin tarkoituksella ilman
tarkempaa maarittelyd, miten kysymykseen tuli vastata. Taten mahdollistettiin se, ettd pystyttiin
analysoimaan sitd, miten ihmiset nakevét mahdollisen avainhenkilon — kenties nimeten hénet, mainitsemalla
hénen tyonimekkeensa vai mahdollisesti jollain muulla tavalla. Téh&dn kysymykseen saatiin kohtuullisesti
vastauksia, silla 93 vastaajaa 122 vastaajasta jatti vastauksensa. Luultavasti kysymyksen haastava asettelu,

vaikutti jatettyjen vastausten maaraan.

Naéista 93 vastaajista suurin osa eli 45 oli merkinnyt avainhenkil6ksi jonkun yksittdisen ammattinimikkeen,
joista suurin osa oli vastannut avainhenkiloksi Leader-ryhmén toiminnanjohtajan (25 vastaajaa), seuraavaksi
eniten avainhenkil®iksi oli merkitty ELY -keskuksen maaseutu- ja energiayksikon paallikoita (6 vastaajaa) ja
kolmanneksi eniten ELY-keskuksen ohjelmavastaavia (4 vastaajaa). Vastaajat olivat nostaneet esiin myos
vahaisissa maarin avainhenkiloksi tiedottajat, yritysneuvojat, elinkeinoasiamiehet, ohjelmatiedottajat,
kyldasiamiehet, maakuntajohtaja sekd yhdistyksen puheenjohtaja sekd sen ettei tallaista henkil6a ole

olemassa.

Alueverkoston avainhenkilon maarittely

En o0saa sanoa

Verkosto kokonaisuudessaan, kaikki toimijat
yhdessa

Ei kukaan yksittdinen henkild

Jonkin organisaatio tai jdrjesto tai kaikki sen
tyontekijat

Yksittdinen ammattinimike

Yksittdinen henkilo

W Vastaajien lukumddra 0 20 40 60

93 vastaajasta 26 oli merkinnyt yksittaisen henkilon ja maininnut hanet nimeltd. Loput vastaajista oli
merkinnyt avainhenkiloksi jonkin organisaation tai jarjeston, joista lahes kaikki olivat Leader-ryhmid, mutta
kaksi vastaajaa oli myods maininnut ELY-keskuksen ja kylatoiminnan. Osa oli hienosti vastannut, ettei

alueverkostossa ole avainhenkil6d, vaan sitd asiaa ajaa koko verkosto ja sen toimijat yhdessa (7 vastaajaa).
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4.2 Avoimet kysymykset

Tutkimuskyselyn lopussa oli kaksi avointa kyselyd, joissa tarkasteltiin vastaajien

nédkemyksid oman alueverkoston vahvuuksista sekd muutos- ja kehityskohteista.

Vastaajat olivat avointen kyselyjen kohdalla yllattavan aktiivisia, silla kyselyyn vastasi kaikkineen 122
alueverkostotoimijaa, joista jopa yli puolet (53,2 %) halusi tuoda esiin oman verkoston vahvuuksia.
Verkostotoimijoista 48 % halusi tuoda esiin omia ajatuksia liittyen verkoston muutos- ja kehityskohteisiin.
N&ma avoimet kyselyt toivat erittdin Kiinnostavaa informaatiota tutkimukseen ja syvensivat muiden
vastausten ymmarrystd. Maaseutuverkostopalvelut-yksikko voi erityisesti avointen kysymysten vastausten

perusteella kehittdéd omaa toimintaansa vastaten paremmin alueverkoston toiveisiin.

4.2.1 Alueverkostojen vahvuudet

Tutkimuksessamme saimme 65 aluetoimijoilta vastauksia siitd, mitd he ndkevdt oman alueverkoston
vahvuuksina. Naistd vastauksista kuitenkin 58 kasitteli kysyttya kysymystd, muut kommentit olivat asiaan
liittymattomia kommentteja. Alla olevassa kuviossa on esitetty kymmenen keskeistd teemaa, jotka kavivét
ilmi vastauksista. Jokainen vastaus tarkisteltiin erikseen ja siitd poimittiin tutkittavaksi keskeiset teemat.
Monissa vastauksissa oli viitattu yhden vahvuuden sijasta useaan alueverkoston vahvuuteen, jonka vuoksi
lueteltuja vastauksia on siis enemman kuin vastanneita henkil6itd. Eniten vastaajat olivat nahneet
alueverkostojensa vahvuuksina yhteistyon, verkostoituneisuuden, asiantuntemuksen, tavoitehakuisuuden
sekd yhteiset tavoitteet. Naihin teemoihin vastaajat olivat viitanneet 30 kertaa. Tamé tulos kertoo ehkéapa
siitd, ettd verkostotydskentely on néille vastaajille niin tarkedd, ettd verkoston olemassa olo ja sen
perusehdot ndhd&an vahvuuksina. N&ma vastaajat lienevat olevan kokonaisuudessaan heidan
alueverkostoonsa tyytyvéisid. Toiseksi eniten eli 20 vastauksessa vastaajat nakivat vahvuutena
alueverkostotoimijoiden keskindisen tuntemisen, mika onkin yksi keskeisimmista toimivan alueverkoston

kulmakivistd. Nama kaksi edelld mainittua teemaa olivat selkeésti eniten vastaajien mielessa.
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Manner-Suomen aluetoimijoiden nikemyksia alueverkostojen vahvuuksista

mvastausten lukumadra, joissa teemat ovat esiintyneet
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18 vastauksessa viitattiin avoimuuteen ja/tai avoimeen vuorovaikutukseen, joka on yleisesti maaritelty myos
toimivan alueverkoston yhdeksi kulmakiveksi. Luottamus ja sitoutuminen ovat myos ratkaisevan térkeit,
jotta alueverkostotydskentely voisi olla tavoitteellista ja hedelmallistd. Luottamukseen oli viitattu 10
vastauksessa ja sitoutuneisuuteen vain 7 vastauksessa. Toisaalta jos ndma yhdistetadn yhdeksi teemaksi, niin
viittausmaarat nousevat hyvin lahelld toiseksi yleisintd vahvuustekijad, avoimuutta. Oli ilo huomata, etta
lukuisat vastaajat nakivat myos, ettd ihmisten ja osaamisen erilaisuus tai monialaisuus sekd uudet ihmiset
toiminnassa ovat selvid vahvuuksia. Oli myos hienoa huomata, ettd alueverkostotoimijat nékivat vahvuutena
my0s seka toteutuneen ettd meneilladn olevan verkoston kehittymisen, johon joissakin vastauksissa liittyi
myos selked kansainvalistymispyrkimys. Vahiten vastaajat toivat esiin toimijoiden aktiivisuuden, toiminta-

tai organisaatioympaéristoon liittyvat sekd motivoinnin ja/tai tunteiden merkityksen vahvuuksina.
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Aluetoimijoiden esittdmissa verkoston vahvuusvastauksissa oli muutamia erityisen
hienoja ja syvallisi& kommentteja, jotka oikeastaan voisivat olla jopa alueverkoston

tavoitteitakin. Naistd kommenteista muutama on esitetty alla:

e Useimpien toimijoiden kokemus on jo huomattava ja yhteistyén merkittavyys on oivallettu.

e Sitoutuminen alueen kehittdmiseen, aktiiviset toimijat.

e Avoin vuorovaikutus, eteenpain katsova asenne.

e Vakiintunut, monialainen yhteistoiminta, luottamus ja realistinen, mutta positiivisesti asennoitunut
kehittdmisote. Yhteistyo on luontainen osa toimijoiden toimintaa.

e Yhteisty0, istuminen saman poydan aaressd, avoin keskustelu ja luottamus.

e Kaikki sitoutuvat ja ymmartavat yhteistyon merkityksen.

e Saannolliset tapaamiset ja aidosti avoin vuorovaikutus.

e Toimintaa yritetdan koko ajan pitaa ylla ja kehittaa.

e Toimijoilla on pitkdllinen yhteistyotausta ja tunnemme toisemme. Meilld on hyvat vilit ja
avaintoimijat osaavat luovia persoonallisuuksien viidakossa kiitettavasti. Virkamiesasemassa on
henkiloita, joilla on kokemusta verkostomme eri portailta, mikd antaa ndkokulmille arvokasta
laajuutta. Yhteistyon tekeminen on meilld selvid ja asioista osataan keskustella seka hakea
kiihkottomasti kompromisseja yhteisen paamaaran nimissa. Synergiaedut tunnistetaan ja ne osataan
kayttaa hyvaksi. Yhteistyotd tehddan konkreettisten asioiden saavuttamiseksi, ei vain nimellisesti.
Ymmarramme my0s itse toimivan verkostomme arvon ja olemme yhteistydstdmme toisinaan
ylpeita...

e Toimijoiden moninainen kirjo ja yhteistydhalukkuus.

e Selkeasti takavuosista parantunut keskindinen luottamus ja suhteellisen monipuolinen tietdamys- ja
o0saamispaaoma.

e Hyva keskindinen tuntemus ja pitkaaikainen kokemus yhteistyosta. Hyvat henkilosuhteet.

o Alueverkostossamme on erilaista osaamista, joka tuodaan verkoston kaytté6n. Tama on ehdoton
vahvuus!

e Monenlaisia nakemyksia, jotka paasevat esiin. Avoin ilmapiiri.

o Verkostoon tulee aika ajoin uusia ihmisia.
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4.8.2 Alueverkostojen muutos- ja kehityskohteet

Tutkimuskyselyssa 122 vastaajasta 58 vastaajaa oli vastannut kysymykseen, jossa

tiedusteltiin alueverkostojen muutos- ja kehityskohteita. Né&istd vastauksista 54

kappaletta olivat vastanneet kysyttyyn asiaan ja muut nelja kommenttia eivat vastanneet Kkysyttyyn
kysymykseen. Koko maaseutuverkostoa ajatellen suurimmiksi muutos- ja kehityskohteiksi nousi vastasten
perusteella se, ettd verkoston koordinointi ja organisointi koettiin puutteelliseksi. Toiseksi suurimmaksi
kehityskohteeksi ilmeni se, ettd tavoitteiden asettaminen sekd niiden seuraaminen olivat epéselvig, eika
palautetta koettu saavan riittavasti. Kolmanneksi eniten verkostotoimijat kehittaisivét tiedonkulkua, ihmisten
valisia vuorovaikutussuhteita seka vahentaméan toimijoiden sulkeutuneisuutta. Vastausten perusteella
vahiten kehittdmistarvetta nahtiin olevan sahkoisten jarjestelmin toimimisessa, ihmisten osallistamisessa,

luottamuksessa seké viranomaisten roolissa.

Manner-Suomen aluetoimijoiden nakemyksia alueverkostojen muutos- ja kehityskohteista

W vastausten kekumiira, joissa teemat esiintyivat
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5. Alueverkostokohtaiset

yhte enve dOt Vastaajan alueverkosto
L : . Varsiai-Suomi [
Vastagjat jakautuivat alueverkostojen kesken s | v
wsmaa I .
oheisen kuvion mukaisesti. Vastausinto vaihteli Saacints I, -
voimakkaasti aina neljéstéa vastaajasta perati 11:sta FotiosSavo: NN .

PohioisPotianmaa [ ¢ 0%
Ponos-araia [ 7
laskennallisesti potentiaalisia vastaajia oli 17,6 eetianmas |
jenmaa. [ oo

vastaajaa  alueverkostoa kohti. Voimakkain Pikenmaa [ - o
vastausinnokkuus  oli  Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomi. | 7 <
kano | .

Lavpi [ s
vastauksia saatiin H&meestd, jossa vain neljad | ..ccsiom N ¢ o

vastaajaan alueverkostoa kohti, kun

Pohjanmaalla sek& Kaakkois-Suomessa. Vahiten

henkiloa vastasi Kkyselyyn seka Kainuusta ja Hame | >
Pohjois-Savosta, josta ~molemmista  saatiin FeEsae b
Etela-Porjanmaz [ 7%

vastaukset viidelta henkildlta.

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0%

5.1 Eteld-Pohjanmaa

5.1.1 Taustatietoja vastaajista
Etela-Pohjanmaan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 7,4 % ja tdma tarkoittaa sitg, ettd
yhdeksén henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui naisista 88,9 % ja
miehistd 11,1 %, joten naiset kokivat jostain syystd tutkimuksen huomattavasti enemman tarkeammaksi
ainakin vastausprosentista paatellen. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 % vastaajista ja
miehid 36,9 %. Eteld-Pohjanmaan alueverkoston vastaajien ikdjakauma painottui poikkeuksellisen vahvasti
41-62-vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista jopa noin 89 %, joista 41-50-vuotiaita oli 55,6 % ja 51-
62-vuotiaita oli 33%. Loput vastaajat sijoittuivat ialtddn 30-40-vuotiaisiin. Etela-Pohjanmaan vastaajat
olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon nahden huomattavasti enemman ammattikorkeakoulutaustaisia
(33,3 %) kuin verrattaessa kaikkien vastaajien koulutustaustaan (22,1 %). Etel&-Pohjanmaan vastaajat olivat
huomattavasti vdhemman ylemméan korkeakoulututkinnon suorittaneita (22,2 %) kuin verrattaessa kaikkien
vastaajien samaan koulutustaustaan (46,7 %). Alla olevasta taulukosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien
organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli vahvasti kulminoitunut Leader-rynméléisiin, jotka edustivat
vastaajista 78 % ja ELY-keskuksen toimijoita oli vastaajista 22 %. Vastaajaryhmista maakuntaliiton toimijat

sek& maakunnallinen kyldasiamies eivét lainkaan vastanneet kyselyyn. Verrattaessa koko vastaajaryhméan
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voidaan todeta, ettd Eteld-Pohjanmaan verkoston edustajat olivat jakautuneet

huomattavasti jyrkemmin eri vastaajaryhmiin kuin kaikkien alueverkostojen

yhteenvedossa.

Etela-Pohjanmaan vastaajien organisaatio ja asema

Leader-ryhmd, hallituksen
puheenjohtaja
0%

ELY-keskus, ohjelmavastaava
0%

Alueverkoston muu toimija
0%

Maakuntaliiton toimija
0%

Maakunnallinen kyldasiamies
0%

5.1.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot
Etela-Pohjanmaan verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi Leader-ryhmat.
Toiseksi tarkeimmaéksi sisdiseksi toimijaksi madriteltiin ELY-keskus, kunnat sek& yhteistoiminta-alueet seka
maakuntaliitto mukaan lukien maakunnan yhteistyoryhmén sekd maaseutujaoston. Kolmanneksi
tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi kertoivat maaseutuyrityksen. Kaikkien vastaajien mielesta tarkein oman
alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat

sekd yhteistoiminta-alueet.

5.1.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkilod seitsemastd vastaajasta nelja oli kertonut avain henkilon
olevan  Leader-ryhmé@n toiminnanjohtaja. Kaksi  vastaajista oli  merkinnyt avainhenkiloksi
maaseutuverkostot-palvelun verkostoasiantuntijan nimeltd ja toinen vastaajista oli lisdnnyt vastaukseen
myOs seuraavaa: “...viestintdhenkilot kaikilla tasoilla pitdvét tilanteen tasolla”. Yksi vastaajista oli

ilmoittaunut, ettd avainhenkilé on maaseutujaoston paallikko.
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5.1.4 Tunteminen ja kommunikointi
Etela-Pohjanmaan aluetoimijat, kuten muutkin vastaajat vastasivat lahes kaikkiin
kysymyksiin yllattdvan positiivisesti. Kyselyn ensimmadiseen kysymyspatteristoon
aluetoimijat olivat vastanneet hieman negatiivisemmin kuin jos vertaa tuloksia kaikkien vastaajien tuloksiin
ja keskiarvoihin. Taytyy kuitenkin huomata, ettd edelld mainitut erot ovat todella pienid. Taulukosta
voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen sekd tiedonsaanti ovat keskimé&arin jo nyt
kohtalaisen hyvéll4 tolalla, mutta nditd ydinasioita kannattaa aina tilanteen salliessa kehittaa.

Vastaajat ovat keskimaarin jokseenkin samaan mieltd siitd, ettd heidan oma roolinsa alueverkostossa on
selvd. On hyvg, ettd tdma véite on Kkysymyspatteristossa saanut parhaimman keskiarvon, silla
verkostotoiminta rakentuu yhteistyon varaan ja on sitd tehokkaampaa, mitd paremmin ihmiset ovat perilla
omista vastuualueista. Vastaajat olivat keskimaarin kertoneet myds, ettd yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa on jokseenkin onnistunut hyvin. Tuloksista voidaan liséksi todeta, ettd havaintoaineiston vaihteluvali
on ensimmaisen kysymyspatteriston kaikissa vaittdmissd pienempi  kuin  koko tutkimuksen
havaintoaineistossa.

Pohdittaessa alla olevaa kokonaisuutta voidaan huomata myds, ettd Eteld-Pohjanmaan vastaajista
huomattavasti suurempi o0sa on arvioinut tuntevansa alueverkoston toimijat (22,22 %) jokseenkin
huonommin kuin koko kyselyn havaintoaineisto (5,74 %). Téamén lisaksi osa eteld-pohjalaisista (11,11 %)
ovat arvioineet omaa yhteistyon onnistumista negatiivisemmin kuin koko havaintojoukko (4,1 %)

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Yhteistydni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
annistunut hyvin.

Saan yleensa rittavasti tietoa tarpeellisista asioista
olkeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 400 450

= Keskiarvo 3,67

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta.
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5.1.5 Toteutunut verkostoyhteistyo

Tutkimuksessa l&hestyttiin toteutunutta verkostoyhteisty6td kahdella kysymykselld. Ensimmaisessa
kysymyksessé tiedusteltiin, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erinaisten toimijatahojen
kanssa verkostoyhteistydssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimaarin Eteld-Pohjanmaan verkostotoimijat ovat tehneet hieman
enemman verkostoyhteistyoté (ka 3,49) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston
vastausten perusteella Laeder-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistydsta keskiarvon mukaan jopa useamman
kerran viikossa. Peréti 66,67 % vastaajista kertoi tekevéansa verkostoyhteistydtd Leader-ryhmien kanssa jopa
paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyotda ELY-keskuksen kanssa eli tihedmmin kuin kerran
viikossa. Perati 22,22 % vastaajista kertoi tekevansd verkostoyhteisty6td ELY:n kanssa jopa péivittdin.
Véhiten verkostoyhteisty6té oli tehty metsédkeskuksen kanssa (ka 2,11) sek& ympéristojarjeston kanssa (ka

2,22). Talloin yhteisty6té oli tapahtunut juuri ja juuri useammin kuin kerran vuodessa.

ElY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjestd
Metsakeskus
Neuvontajanestd
Nuarisojarjesta
Tuottajalyrittajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjestd

i)

0,50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

— Keskiarvo 3,49
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Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain,

3=puolivuosittain, 4=kuukausittain, 5=viikoittain, 6=paivittain

Toinen kysymys taas pyrki selvittdmdan sitd, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd eteldpohjalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,81) keskimaarin yhta tihedsti kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,75). Alueverkoston
toimijat olivat osallistuneet selkeasti eniten verkostopalavereihin (ka 3,67), muuhun verkostotydskentelyyn
(ka 3,56) seka yhteisiin koulutuksiin (ka 3,44). Epdsuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja Eteld-
Pohjanmaalla olivat selkeésti opintomatkat (ka 1,56) sekd hyvien kaytantojen edistdminen (ka 1,67). Taméa
on harmillista, koska juuri tallaiset hieman vapaamuotoisemmat tilaisuudet hitsaavat verkostotoimijoita
parhaiten yhteen. Verkostotoiminnan yksi ajatus on hyvien kaytant6jen edistaminen, joten tdhan kannattaisi
eteldpohjalaisten panostaa.

Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet _

Tydpajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
= Keskiarve 2,81
Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain
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5.1.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin  tutkia, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti
verkostotoimintaan liittyviin  avainasioihin.  Eteldpohjalaiset vastaajat olivat
vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko havaintojoukon kanssa, sill& he antoivat myds suurimman
merkityksen avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,56), vahvalle luottamukselle (ka 4,44) sekd syvalle
sitoutumiselle (4,33), joista suurimman painoarvon sai avoin vuorovaikutus. On kuitenkin hieman
hammentavas, ettd edelld mainittuja asioita arvostettiin erittdin korkealle, mutta kun kysyttiin sellaisten
asioiden merkitystd, jossa edelld esitetyt asiat kdytdnndssa toteutuvat, niin arvostus alenee huomattavasti.
Varsinkin yhdessa tehdyn tyon merkitys oli vastaajien mielestd selkeésti vahemmaéan merkityksellista kuin

muut vastausvaihtoehdot.

Awvoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

vuorovaikutustilanteet

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

= Keskiarvo 4,2

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vahdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintakeinoja. Eteld-Pohjanmaan vastaajat pitivat
kiistatta tarkeimpand viestintdkeinona aivan luonnollisesti henkilokohtaista tapaamista (ka 4,33), kun koko
havaintojoukon vastaava keskiarvo oli 4,39. Sen sijaan eteldpohjalaiset pitivdat puheluiden merkitysta

huomattavasti vahdisempéna (ka 3) kuin muu havaintojoukko (ka 3,72).
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Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilékohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook
Linkedin tai Twitter

Videoneuvottelu

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

— Keskiarvo 3,48

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=véhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.1.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sekd verkostotyoskentelyn yleisten tavoitteiden edistaminen. Etela-
Pohjanmaan vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edelld mainittuihin tavoitteisiin. Vahvimmin vastaajat olivat
sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan sekd sen tavoitteisiin (ka 4,78). Vahiten

sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 3,89).

Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantdjen edistdmista

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,3

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta.

Valtaosa vastanneista (66,67 %) alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mieltd siitd, ettd heiddn
tyotehtdvansa edellyttdd verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,67. Edell4 mainittu asia on

varmasti omiaan motivoimaan ihmisid laadukkaaseen verkostotyoskentelyyn. Suurin osa (66,67) oli
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jokseenkin samaa mieltd siitd, ett4 vuorovaikutus on avointa verkostossa keskiarvon
ollessa 3,89. Alimman keskiarvon eli 3,56 oli vastaajien keskuudessa saanut véite,
jossa Kerrottiin, ettd verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan.
Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tarkednd vastaajien keskuudessa, silla 66,67 % vastaajista koki

verkostotydskentelyn itselle jokseenkin tarkedksi asiaksi.

Tybtehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia

— Keskiarvo 4,02

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.1.8 Luottamus
Luottamus on pohja, jolle kaikki verkostotydskentely lopulta rakentuu. Vastaajista 22,22 % koki, etta
alueverkostossa erilaisuus hyvaksytdan ja nahdaan voimavarana. Samoin 22,22 % vastaajista oli jokseenkin
sitd mieltd, etté erilaisuus hyvaksytaan ja nahdaan voimavarana. 11,1 % vastaajista oli kuitenkin jokseenkin
eri mieltd kyseisesté asiasta. Suurin osa vastaajista (44,44 %) ei osannut kertoa ndkemystaan siitg, ettd onko
luottamus asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja peréti 22,22 % oli jokseenkin eri mieltd siitd, etta
luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi. llahduttavaa oli, eteldpohjalaisista vastaajista suurin
osa (66,66 %) oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd siitd, ettd he kokivat olevansa tasavertaisia
verkostotoimijoita. Vaikka luottamuksen tiedetddn olevan verkostotoiminnan kantava voima, niin tutkimus
osoittaa, ettd eteldpohjalaisten vastaajien mukaan vain 11,11 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
luottamusasioista oli tehty palautekyselyjé ja jopa 22,22 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mielta.
Olisi suositeltavaa aina aika ajoin tehda verkoston luottamustilasta kyselyitd, jotta pystyttéisiin edelleen

syventdmaan luottamussuhteita.

Vastagjista 50 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilld on hyva ja vahva

keskindisen luottamuksen ilmapiiri, mutta jopa 22, 22 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat vaitteen kanssa
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jokseenkin eri mieltd. Hieman hammentavéa oli se, ettd peréti 55,56 % vastaajista ei
osannut kertoa mielipidettddn, kun heiltd kysyttiin, ettd edistavatkd verkoston
paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Yleisesti
néhdaan, ettd luottamuksen synty ja edelleen kehittyminen on erdanlainen itsedan vahvistava kierre. Nain
ollen olisi tarkedd, ettd verkoston avaintoimijat kykenisivat ndyttdmaan hyvad esimerkkida myos muille
toimijoille. Jopa 66,67 % vastaajista ei kyennyt myoskdan kertomaan, ettd onko alueverkostotoiminta
oikeudenmukaista ja perati 55,56 % vastaajista ei osannut sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan. Vain
11,11 % vastanneista koki, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan itseensd ja 33,33 5 vastanneista oli

jokseenkin tatd mielta.

Alueverkostossamme erilaisuus hyvéaksytaan ja se
nahdaan voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilld on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on cikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti,

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 3,45

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteisty6tahoihin

Verrattaessa Etel&d-Pohjanmaan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta,
ettd molemmat vastaajaryhmat luottavat kaikkiin toimijoiden ladhestulkoon saman verran. Koko
havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Eteld-Pohjanmaan

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,88. Mutta Etel4-Pohjanmaan
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toimijoiden luottamussuhteiden vahvuus poikkesi jonkin verran koko tutkimuksen

havaintojoukosta, silla alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin

(ka  3,33), maa- ja metséatalousministerioon (ka  3,22) seké

maaseutuverkostoyksikkoon (ka 3,11). Véahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan kylatoimintaan (ka
2,56), mutta heikot luottamusarvioinnit saivat myods ymparist0- ja metsédalan sek& nuorisojarjestd seka
tuottaja/yrittajajarjesto, joiden kaikkien keskiarvo oli sama 2,67. Olisi mielenkiintoista miksi kaikki jarjestot
seka kylatoiminta koetaan Etel&d-Pohjanmaalla véhiten luotettavaksi. Tosin sama ilmid tulee jérjestdjen
kohdalla osittain ilmi myos koko tutkimuksen havaintojoukosta, jossa vastaajat kertoivat vahiten luottavansa
ymparistojarjestoon (ka 2,62), jaetulla toisella sijalla olivat Maaseutuvirasto sek& maaseutupolitiikan
yhtesity0ryhma/tyo- ja elinkeinoministerid. Kolmanneksi véhiten luotettiin kaikkien vastaajien keskuudessa

nuorisojarjestoihin.

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministeria

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistydryhma/ Tys- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikka
Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesto

Metsakeskus

Neuvontajarjestd

Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittajajarjesto
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto
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— Keskiarvo 2,88

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa
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5.1.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet sekid toiminnan
tulokset

Valtaosa Etelapohjalaisista eli 66,67 % oli jokseenkin samaa mieltd siit4, ettd
alueverkoston toimijoilla on yhteinen ndkemys oman verkoston tavoitteista. Toisaalta tulos on rohkaiseva,
mutta huolestuttaa oli se, ettei kukaan vastaajista ollut véitteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastaajista 22,22
% oli taysin eri mielté tai jokseenkin eri mieltd kyseisen vditteen kanssa. Verkoston tavoitteet tulisivat olla
taysin selvilld jokaisella verkostotoimijalla, jotta toiminta voisi olla optimaalista ja ettd toimijoita
pystyttéisiin sitouttamaan ja osallistamaan verkostotyohon riittdvissa maarin.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittaméaan kysymaélld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nahdéd olevan yksi keskeisistd alueverkoston tavoitteista. Suurin osa eli 55,56 %
vastaajista oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd ja 33,33 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin

samaa mieltd. Vain yksi vastaaja ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mielta.

Etela-Pohjanmaan vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan
liittyvassa tyossa, niin 56 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltd. Mutta huomion arvoista oli se,
ettd vastausten vaihteluvali oli seuraava: 22,22 % vastaajista arvioi, ettda he olivat jokseenkin eri mielta
vditteen kanssa, 11,11 % vastaajista ei ollut samaa, eika eri mieltd, mutta 11,11 % vastaajista oli vaitteen

kanssa tdysin samaa mielt4

Vastaajista 77,77 % oli joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he tiesivat
alueverkoston pitkan ajan tavoitteista. Vastaajat siis arvioivat itse tietdvansd pitkdn ajan tavoitteet seka

kokevansa, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen nékemys verkoston tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,67 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Mutta kun
vastaajilta kysyttiin henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista, niin keskiarvo 2,78 romahti edelld
esitetyn véitteen keskiarvosta. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 % vastanneista oli
jokseenkin sitd mieltd, ettd omat resurssit ovat riittdvia, mutta kukaan vastanneista ei ollut véitteen kanssa
taysin samaa mieltd. Perati 11,11 % vastanneista oli taysin eri mieltd vaitteen kanssa. Vastausten perusteella

resurssien riittdvyyteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota kyseisessé alueverkostossa.

30



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Vastaajat suhtautuivat keskimaarin suhteellisen positiivisesti verkostotyon antiin,
silld 55,56 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd verkostotoimijat uskaltavat
kokeilla uusia ja erilaisia yhteistyémenetelmid. Toisaalta 22,22 % vastaajista oli
vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastaajat suhtautuivat positiivisesti myods vaittdmiin, jonka mukaan
asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista, ja ett4d alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen
yhteistyd on lisdéntynyt. Edelld mainitut havainnot ovat hyvin saman suuntaisia koko tutkimuksen

havaintojoukon kanssa.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittdmissuunnitelman tydstamiseen

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuchjelmaan
littyvéssa tydssa tehokkaast

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotia
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme laytyy nittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistyémenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista
Alueemme eri sidosryhmien valinen yhieistyo on
lisaantynyt

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 3,59

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat padsaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (22,22 %) tai taysin sitd mieltd (33,33 %), ettd he
ovat kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Erittdin hyvan keskiarvon
eli 4,22 sai véite, jonka mukaan vastaaja on ammatillisesti hy6tynyt verkostotoiminnasta. 55,56 %

vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd vastaaja koki olevansa alueverkostonsa aktiivinen jasen.

Pyrimme selvittdmaan tutkimuksessa, sitd kuinka epéhierarkkisia alueverkostot ovat. Huolestuttavaa oli, ett4
vastaajista 33,33 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 11,11 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd
siitd, ettd verkostossa on muutamia henkilditd, joiden asema on korostunut verkostotoiminnassa. Perati 44,44

% vastaajista ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mielta. VVerkostotyoskentelyn lahtokohta tulisi olla, ett&
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verkostotyOdskentelyssa kaikki toimijat ja heidan mielipiteensd ovat tasa-arvoisia,
vaikka varsinaisen  verkostotoiminnan  ulkopuolella  olisikin  hierarkkisia

valtasuhteita.

Vastaajista suurin osa eli 33,33 % olivat jokseenkin eri mieltd siitd, ettd verkostossa suoritetaan silloin
talloin  palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdma&an. Verkostotyoskentelyssa

vuorovaikutus on tarkead, ja palautteenantamisen tulisi olla osa tét& vuorovaikutustapahtumaan.

Tiedustellessa vastaajilta toiminnan ja tavoitteiden seuraamisesta sek& verkostotoimijoiden palkitsemisesta,
niin kaikkia vaitteiden vastauksia yhdistava tekijé oli se, ettd jokaisessa véitteessd l&hes puolet vastaajista
ilmoitti kannakseen, etteivat he ole samaa, eika eri mielta vditteen kanssa. Voisiko olla, ett syy vastauksiin

olisi se, ettei naita asioita ole tietoisesti kayty lapi verkostotoiminnassa?

Olen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen.

Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomiocidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talléin erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450

I

— Keskiarvo 3,31

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta,

4= Jokseenkin samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.1.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittamiskohteet
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Vahvuudet

Etela-Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista

verkoston vahvuuksia kysyttdessa vastasi nelja henkiloa eli 44,4 % alueen vastaajista. Eteld-Pohjanmaan
alueverkoston edustajat nakivat oman verkostonsa vahvuuksina sitoutumisen alueen kehittdmiseen, jossa
aktiivisilla toimijoilla n&htiin olevan olennainen rooli. Vastaajat korostivat suurimpana vahvuutena avointa
vuorovaikutusta ja muutenkin avoimuutta, jonka nahtiin viel& parantuneen viime vuosina. Muita esille

tulleita asioita olivat eteenpdin katsova asenne, yhteistyo ja yhteiset tavoitteet seké toimijoiden tuttuus.

Kehityskohteet

Etela-Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttdessa vastasi nelja henkiloa eli 44,4 % alueen vastaajista. Vastaajat nakivat, etta Etela-
Pohjanmaan alueverkoston toimintatapoja tulisi systematisoida ja kehittaa toimijoille sdé&nndéllinen tapaamis-
ja vuorovaikutusfoorumi. Lis&ksi verkostotoiminnan osallistamista ja sitouttamista haluttiin parantaa
esimerkiksi vaihtuvin tapaamisten kokoonkutsujamenettelyin. Verkostotychon kaivattiin lisdd uudenlaista
yhteistyotd sekéd teematydskentelyd. Vastaajat nakivat, ettd eniten kehitystyotd vaatisi yhteinen viestinta ja
tiedonkulku. Huolestuttavaa oli, ettd erds vastaaja oli todennut seuraavaa: “Muutamalla henkildlld on liian
iso rooli ja p&atantavalta laajoissa koko Suomen tai koko aluettamme koskevissa asioissa. Jyrddvat
yksipuolisesti asioita I&pi ja kukaan ei uskalla asettua vastaan, koska siitd joutuu todellakin k&rsiméén, jopa
tyopaikan menetys mahdollinen.” Kommentin taustalla vaikuttaa olevan aito huoli asioiden asiantilasta seké
voimattomuus asian kehittamiseen. Kommentista huokuu lapi aito pelko siitd, ettd jos asioihin yrittaa
vaikuttaa, niin joutuu pelkd&méaan tyopaikan menettdmistd. Vaikka kommentti on tullut esiin vain yhdelta
vastaajalta, niin pitdisi selvittdd, ettd onko alueverkoston sisdlld huonovointisuutta ja ylihierarkkista
toimintaa. Olisi hyva selvittaa, ettd toteutuuko verkostotoiminnassa tasa-arvoisuus ja paaseekd kaikkien aani
esiin yhteistyoskentelyssd. Kenenkdan ei tulisi etenkdin verkostotoiminnassa kokea voimattomuutta

asioiden kehittdmista kohtaan saati peldtd oman asemansa puolesta.
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5.2 Etelid-Savo

5.2.1 Taustatietoja vastaajista

Etela-Savon alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 7,4 % ja tdma

tarkoittaa sita, ettd yhdeksan henkil6d osallistui kyseiselta alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui
melko tasaisesti kummastakin sukupuolesta, silld naisia oli vastaajista 44,44 % ja miehid 55,56 %.
Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 % vastaajista ja miehid 36,9 %. Eteld-Savon
alueverkoston vastaajien ik&jakauma painottui vahvasti 41-62-vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista
66,66 %. Loput vastaajat sijoittuivat idltdan 63—68-vuotiaisii, joita oli perati 22,22 % sek& 30—40-vuotiaisiin,
joita oli Kkaikista vastaajista 11,11 %. Eteld-Savon vastaajien ikérakenne oli poikkeuksellisen

senioripainotteinen.

Etela-Savon vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon ndhden huomattavasti enemman ylemman
korkea-asteen suorittaneita (55,56 %) verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %).
Etela-Savossa vastaajista oli lahes saman verran ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (22,2 %) kuin
kaikkien vastaajien keskuudessa verrattaessa samaan koulutustaustaan (22,13 %). Alla olevasta kuviosta kédy
ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhméa oli vahvasti kulminoitunut Leader-
ryhmalaisiin, jotka edustivat vastaajista 67 % ja ELY-keskuksen toimijoita oli vastaajista 22 %.
Vastaajaryhmistd maakuntaliiton toimijat sekd maakunnallinen kyldasiamies eivat lainkaan vastanneet
kyselyyn. Verrattaessa koko vastaajaryhmaan voidaan todeta, ettd Eteld-Savon verkoston edustajat olivat
jakautuneet huomattavasti jyrkemmin eri vastaajaryhmiin kuin kaikkien alueverkostojen yhteenvedossa.

Tosin sama ilmi0 oli havaittavissa ainakin Eteld-Pohjanmaan vastaajien keskuudessa.

Eteld-Savon vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu
toimija
11%

Maakuntaliiton toimija
0%
Maakunnallinen
kyldasiamies
0%
ELY-keskus, maaseutu-
ja energiayksikon
padllikkd
0%
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5.2.2 Alueverkoston tirkeimmait toimijatahot
Etela-Savon verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi
toimijaksi Leader-ryhmat. Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi méaériteltiin
kunnat seka yhteistoiminta-alueet. Jaetulla kolmannella sijalla tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi vastaajat
kertoivat ELY-keskuksen ja kylatoiminnan. Kaikkien tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman
alueverkoston sisainen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat

sekd yhteistoiminta-alueet.

5.2.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6a seitsemésté vastaajasta nelja oli ilmoittanut avainhenkiloksi
yksittaisen ihmisen ilman asemaa. Liséksi maaseutupalvelut-yksikon péallikkd, Leader-ryhmén
toiminnanjohtaja sekd ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien maaseutuohjelman avainhenkilot oli nimetty

kukin yhden vastaajan toimesta avainhenkiloksi.

5.24 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen sek& tiedonsaanti ovat
keskimaarin jo nyt kohtalaisen hyvélla tolalla, silld kaikista alla olevista kuvion véittamistd nékee, ettd
suurin osa on vditteiden kanssa jokseenkin samaa mieltd. Ja lukuun ottamatta yhteistydon onnistumista
koskevaa vditettd, muiden véitteiden kohdalla jopa 22,22 % vastaajista oli véitteiden kanssa taysin samaa
mieltd. Vastaajat ovat keskimaarin jokseenkin samaan mielté siitd, ettd heidan oma roolinsa alueverkostossa
on selva (55,56 %), joka on oikeasuuntainen tulos verkostotyoskentelyn kannalta. Pohdittaessa alla olevaa
kokonaisuutta voidaan huomata myds, ettd Eteld-Savon vastaajista yksik&an vastaaja ei ole arvioinut

olevansa tunnen alueverkostomme toimijat hyvin -vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva.

Yhteistydni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

- Keskiarvo 4,03
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielt& tulos

5.2.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa l&hestyttiin toteutunutta verkostoyhteisty6td kahdella kysymykselld. Ensimmaéisessa
kysymyksessé tiedusteltiin, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten toimijatahojen
kanssa verkostoyhteistydssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, etta keskimadrin Etela-Savon verkostotoimijat ovat tehneet selvasti enemmén
verkostoyhteistyota (ka 3,97) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston vastausten
perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyostd keskiarvon mukaan jopa useamman kerran
viikossa. Perdti 44,44 % vastaajista kertoi tekevansd verkostoyhteistyota Leader-ryhmien kanssa jopa
paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteisty6td ELY -keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 5,22. Jopa
44,44 % vastaajista kertoi tekevéansa verkostoyhteistyotd ELY:n kanssa jopa paivittédin. Kolmanneksi eniten
tehtiin yhteisty6td maaseutuyritysten kanssa keskiarvon ollessa 4,78, mutta jopa 44,44 % vastaajista kertoi
yhteisty6té olevan paivittdin. Vahiten verkostoyhteisty6té oli tehty ymparistojarjeston kanssa (ka 2,56) seké
nuorisojarjeston kanssa (ka 3,22). Kuitenkin vahiten yhteistyota tehtyjen tahojen kanssa on ollut selkeésti

aktiivisempaa yhteistyo6td, jos Eteld-Savon tuloksia verrataan koko tutkimuksen havaintojoukkoon.
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ELY-keskus
KuntalY'TA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitte, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjestd
Metsakeskus
Neuvontajarnestd
Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittajdjarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto

0,50 1,00 150 200 250 300 350 400 450 5,00

— Keskiarvo 3,97

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

Toinen kysymys taas pyrki selvittdimdan sitd, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd eteldsavolaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotytskentelyjen
muotoihin (ka 3,15) selkeasti tihedmmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston
toimijat olivat osallistuneet selkeasti eniten yhteisiin projekteihin (ka 3,89), muuhun verkostotydskentelyyn
(ka 3,67), verkostopalavereihin (ka 3,67) seka yhteisiin koulutuksiin (ka 3,67). Sama asetelma oli muutoin
my06s koko havaintojoukolla lukuun ottamatta yhteisid projekteja. Epédsuosituimpia verkostotydskentelyn
muotoja Eteld-Savossa olivat selkedsti hyvien kéytant6jen edistaminen (ka 2,11) sekd opintomatkat (ka
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2,22). Vastaajat olivat kuitenkin huonoista keskiarvoista huolimatta osallistuneet
sekd hyvien kaytanttjen edistdmiseen ettd opintomatkoihin selkeésti useammin kuin
koko havaintojoukko, jossa ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja
opintomatkojen kohdallakin vain 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat voisivat

osallistua useammin erilaisiin verkostoitumistapahtumiin.

Verkostopalaverit

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450

=— Keskiarve 3,15

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

5.2.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan liittyviin
avainasioihin. Etel&-Savolaiset vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
havaintojoukon kanssa, silla he antoivat myds suurimman merkityksen avoimelle vuorovaikutukselle (ka
4,89), vahvalle luottamukselle (4,56), syvalle sitoutumiselle (4,56), mutta myods verkostotoimijoiden
yhteisille tapaamisille ja muille vuorovaikutustilanteille (4,56). Yhdessa tehdyn tyén merkitys arvioitiin
selkedsti vahdisemmin kuin muiden kysyttyjen asioiden ja sen keskiarvo oli vain 3,89. T&mé& on harmillista,
silla  konkreettinen yhteistyohén kulminoituvat muut verkostotoiminnan avaintekijat, kuten avoin
vuorovaikutus, vahva luottamus ja syvé sitoutuminen. llman arkista yhteisty6td verkosto ei voi toimia

optimaalisesti, joten yhteista tekemisté tulisi myds arvostaa.

38



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuorovaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tydn merkitys, esim. toteutettu hanke_

050 1,00 150 200 250 300 35 400 45 500

= Keskiarvo 4,49

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vdhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Eteld-Savon vastaajat pitivat
tarkeimpand viestintdkeinona puhelinta (ka 4,56), kun koko havaintojoukon vastaava keskiarvo oli vain
3,72. Eteldsavolaiset pitivat videoneuvottelujen merkitystd huomattavasti suurempana (ka 4) kuin muut

vastaajat (ka 3,5).

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset

Puhelin

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook,
Linkedin tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,90 200 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
= Keskiarvo 3,94
Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=védhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittéin suuri merkitys
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5.2.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus sekd toiminnan
dialogisuus

Kuten edelld on todettu, niin alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéaéritella
alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko maaseutuverkoston tavoitteiden seka
verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Eteld-Savon vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita
edelld mainittuihin tavoitteisiin — jopa selvasti vahvemmin kuin muu havaintojoukko keskimaarin.
Alueverkoston vastaajat olivat myods huomattavasti sitoutuneimpia verkostotydskentelyn yleisiin tavoitteisiin
kuin muu havaintojoukko. Vahvimmin eteldsavolaiset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun
kehittdmisohjelmaan sekd sen tavoitteisiin (ka 4,78). Vahiten sitoutuneita oltiin koko Suomen

maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 4,33).

Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantojen edistamista

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

= Keskiarvo 4,59

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 77,78 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mielta siitd, ettd heidan tyotehtavansa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,67. Voisi kuvitella, ettd jos vastaaja kokee edella
mainitun kaltaisesti, niin se auttaa toimijaa sitoutumaan ja osallistumaan verkostotydskentelyyn aktiivisesti.
Suurin osa (55,56 %) oli jokseenkin samaa mielt4 siitd, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa. Alimman
keskiarvon eli 4,0 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat ovat
sitoutettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tdrkednd vastaajien keskuudessa. Alla
olevassa kuviossa esitettyjen kaikkien vditteiden keskiarvo oli Etel&d-Savossa 4,31, joka on korkeampi kuin

koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.
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Tydtehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (Ihmiset
ovat aidosti 1asné ja ovat asioista kiinnostuneita).

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan.

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.

0,50 1,00 160 200 250 300 350 400 450 5,00

— Keskiarvo 4,31

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.2.8 Luottamus
Luottamus on verkostotoiminnassa keskeinen asia. Vastaajista 22,22 % koki, etté alueverkostossa erilaisuus
hyvaksytaan ja ndhdaan voimavarana ja peréti 44,44 % vastaajista oli jokseenkin sitda mielta, etté erilaisuus
hyvaksytaan ja nidhdaan voimavarana. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd tai
jokseenkin eri mieltd. Vastaajista perati 33,33 % ei osannut kertoa nakemystéan siitd, ettd hyvaksytaanko
alueverkostossa erilaisuus ja nahdaanko se voimavarana. Eteld-Savon vastaajista jopa 33,33 % oli sita
mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja tdman liséksi perati 11,11 % vastaajista
oli jokseenkin samaa mieltd kyseistd asiasta. Tamd on huomattavan paljon parempi tulos kuin koko
tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa ja 24,17
% oli jokseenkin samaa mielta vditteen kanssa. On my6s huomioitava, ettei kukaan etel&savolaisista ollut
vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Olisi mielenkiintoista, miksi tuloksen ovat néin positiivisella

tavalla poikkeuksellisia.

Eteldsavolaisista vastaajista perati 88,89 % oli jokseenkin tai tadysin sama mieltd siitd, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Vain 11, 11 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli
tehty palautekyselyjé ja jopa 44,44 % vastaajista oli véitteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista 66,67 % oli
jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyvé ja vahva keskindisen luottamuksen
ilmapiiri, mutta jopa 22, 22 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat véitteen kanssa taysin samaa mieltd. Kukaan

vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.
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Jopa 55,56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja perati 22,22 % oli taysin
samaa mielt4, kun heiltd kysyttiin, ettd edistavatkd verkoston paatoimijat
luottamuksen syntyé ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Tulokset ovat erittéin
positiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisessa ja vahvistamisessa. Jopa
55,56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa, etta verkostotoiminta on oikeudenmukaista
ja 22,22 % oli véitteen kanssa taysin samaan mieltd. 22,22 % vastaajista ei osannut sanoa luottavatko muut

toimijat vastaajaan, mutta perati 33,33 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan.

Alueverkostossamme enlaisuus hyvaksytdan ja se
ndhdaan voimavarana

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tydpanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitdvat toisilleen annetut
lupauksensa

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

“erkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

I

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 3,86

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteisty6tahoihin

Verrattaessa Eteld-Savon havaintojoukko koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, etta
eteldsavolaiset luottavat kaikkiin toimijoiden jonkin verran enemman kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Eteld-Savon havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3,17.
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Mutta Etel&-Savon toimijoiden luottamussuhteiden vahvuus poikkesi jonkin verran
koko tutkimuksen havaintojoukosta. Alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin
Leader-ryhmiin (ka 3,67), ELY-keskukseen sek& kuntiin/yhteistoimintalueisiin (ka
3,44) sekéd maaseutuverkostopalvelut-yksikkdon (ka 3,33). Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan
kylatoimintaan (ka 2,67), mutta heikot luottamusarvioinnit saivat myds nuorisojarjestd seka maakuntaliitto

mukaan lukien MYR ja maaseutujaosta, joiden molempien keskiarvo oli sama 2,89.

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitte, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistydryhma/ Tys- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd
Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsdalan jarjesto

Metsakeskus

Neuvontajarjesto
Nuorisojarjestd

Tuottajalyrittajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto

0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00

— Keskiarvo 3,17

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa
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5.2.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet sekd toiminnan

tulokset

Valtaosa eteldsavolaisista eli 66,67 % oli jokseenkin samaa mielté siité, ettd alueverkoston toimijoilla on
yhteinen ndkemys oman verkoston tavoitteista. Toisaalta tulos on rohkaiseva, mutta huolestuttaa oli se, ettei
kukaan vastaajista ollut vaitteen kanssa téysin samaa mieltd. Vastaajista 33,33 % ei ollut vaitteen kanssa
samaa eika eri mieltd eri mielta. llahduttavaa oli, ettei kukaan ollut vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri

mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittamaan kysymalla, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nidhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Valtaosa eli peréati 66,67 %
vastaajista oli osallistunut kyseiseen tyohon ja 11,11 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa

mieltd. Vain yksi vastaaja ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri mielta.

Vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvassa
tyOssd ja téstd vditteestd 66,67 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltd ja perati 22,22 % oli
vditteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastaajista peréati 88,89 % oli joko tdysin samaa mielta tai jokseenkin

samaa mielta siita, ettd he tiesivat alueverkoston pitkén ajan tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin my0ds verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,67 mukaan, ettd alueverkostolla on riittavat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Vastaajilta
kysyttiin myds henkildkohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,44. Kun
vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 66,67 % vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd omat
resurssit ovat riittdvia, mutta kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaa mieltd. VVastanneista 22,22 % oli

jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavia.

Vastaajat suhtautuivat keskimaarin suhteellisen positiivisesti verkostotyon antiin. Vastaajat suhtautuivat
positiivisesti Vvaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista, ja etta
alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteisty6 on lisdantynyt. Edelld mainitut havainnot ovat hyvin

myonteisempid kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon verrattaessa.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvéssa tyossa tehokkaasti.

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme |6ytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia.

I

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteisty6 on
lisaantynyt.

0,50 1,00 150 200 250 300 350 400 4f

== Keskiarvo 3,85

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat padsadntoisesti jokseenkin samaa mieltd (44,44 %) tai taysin sitd mieltd (33,33 %), ettd he
ovat kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Erittdin hyvan keskiarvon
eli 4,22 sai véite, jonka mukaan vastaaja on ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta. 33,33 %

vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastaaja koki olevansa alueverkostonsa aktiivinen jasen.

Pyrimme selvittdmaan, sitd kuinka epahierarkkisia alueverkostot ovat. Huolestuttavaa oli, ettd vastaajista
33,33 % vastaajista tdysin samaa mielta siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema on
korostunut verkostotoiminnassa. Taman liséksi perati 44,44 % vastaajista oli samaa mieltd vaitteen kanssa.

Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, etta verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus.

Vastaajista suurin osa eli 33,33 % olivat jokseenkin eri mieltd siitd, ettd verkostossa suoritetaan silloin

talloin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdméén. Verkostotydskentelyssa
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vuorovaikutus on tarkedd, ja palautteenantamiseen kannattaisi panostaa.

Olen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin talloin erilaisia
palautekyselyitd, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittdmaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jdamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tydstd seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positivisella palautteella tai yhteisilla
virkistymishetkilla. 050 1,00 150 200 250 300 350 400

|

— Keskiarvo 3,44

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mielta,

4= Jokseenkin samaa mielta ja 5=tdysin samaa mielta

5.2.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Vahvuudet

Etela-Savosta tutkimukseen vastasi yhdeksdn verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttaessa
vastasi nelja henkil6a eli 44,4 % alueen vastaajista. Eteld-Savon alueverkoston toimijat nékivat vahvuudet
laaja-alaisesti, mutta eniten he nostivat vahvuudeksi esiin toimijoiden keskindisen tuntemisen, jota
edesauttaa alueverkoston pienuus. Muita esiintuotuja vahvuuksia olivat luottamus, avoin viestintd sekd hyva
ja toimiva yhteisty0. Eréds vastaaja totesi Avoin viestintd, tunnetaan toistemme ja puhumme asiat halki”.
Edellda mainittu kommentti kuvastanee myos sitd, ettd alueverkostossa koetaan, ettd toimijat voivat
keskustella avoimesti my0ds haastavista asioista. Vahvuutena néhtiin myos aktiiviset ihmiset sek& innostava
ilmapiiri ja hyva yhteishenki. My6s sitoutuneisuus ja yhteistyon merkityksen ymmaértdminen kuvailtiin

vahvuudeksi.
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Muutos- ja kehityskohteet

Etela-Savosta tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttédessd vastasi nelja henkilod eli 44,4 % alueen vastaajista. Verkoston toimijat nostivat muutaman
kehityskohteen esiin, joista vahvimmin nousi esiin suunnitelmallisuuden lisaédminen. Lisaksi toivottiin, ettd
verkoston toimijoiden keskindista tuntemista ja avoimuutta tulisi lisatd. Erds vastaaja mainitsi myds, etta
tapahtuneet muutokset tulisi huomioida niin henkildissd kuin tehtévissa, jolla ilmeisesti viitataan
tapahtuneisiin organisaatio ym. muutoksiin. Mikéli vastaaja on viitannut kyseiseen asiaan, niin olisi tarkea,
ettd suurissa muutoksissa muutosjohtaminen olisi asiallista ja pitkdvaikutteista. Ndin muutoksista saadaan

parempi hy6ty ja muutosvastarintaa esiintyy vahemman.

5.3 Hame

5.3.1 Taustatietoja vastaajista
Hémeen alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista vain 3,3 % ja tdma tarkoittaa sita, ettd nelja
henkil6d osallistui kyseiselta alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui ylivoimaisesti eniten naisista,
joita oli vastaajista 75 % ja miehid oli vain 25 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 %
vastaajista ja miehid 36,9 %. Hameen alueverkoston vastaajien ikdjakauma painottui vahvasti 51-62-
vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista 50 %. Loput vastaajat sijoittuivat ialtddn 41-50-vuotiaisiin, joita

oli perati 25 %.

Hé&meen vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon né&hden erittdin vahvasti ylemman korkea-
asteen suorittaneita (75 %) verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %). Héameen

vastaajista oli hieman enemman

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita Hameen vastaajien organisaatio ja asema

(25 %), kun verrattaessa kaikkien vastaajien

samaan koulutustaustaan (22,13 %).

Maakuntaliiton toimija
0%
ELY-keskus, maaseutu- ja
energiayksikdn paallikkd
0%

ELY-keskus,

Vieressa olevasta kuviosta ké&y ilmi Maakinalinen

kyldasiamies Leader-ryhma, muu toimija ohjelmavastaava
B ] . ] 50% 25% 0%

alueverkoston vastaajien organisaatio ja Aieverkoston muu tomia
0%

asema. Vastaajaryhmastd puolet koostui .
0%

maakunnallisista kylaasiamiehisti ja puolet R S

0%
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Leader-ryhmén toimijoista. Vastaajaryhmistda maakuntaliiton toimijat sekda ELY-
keskuksen toimijat eivdt lainkaan vastanneet kyselyyn. Verrattaessa koko
vastaajaryhmé&én voidaan todeta, ettd Etela-Savon verkoston edustajat olivat
jakautuneet huomattavasti jyrkemmin suppeampiin vastaajaryhmiin kuin kaikkien alueverkostojen

yhteenvedossa.

5.3.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot
H&meen verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi sek& ELY -keskuksen sek&
kylatoiminnan. Toiseksi tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi maériteltiin kunnat sekd yhteistoiminta-alueet.
Kolmanneksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat Leader-ryhmaén. Kaikkien tutkimukseen
vastanneiden mielestda tarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmaét, toiseksi ja

kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sek& yhteistoiminta-alueet.

5.3.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d neljasta vastaajasta yksi oli ilmoittanut avainhenkiloksi
yksittaisen ihmisen ilman asemaa tai organisaatiota. Tamén lisaksi yksi vastaaja oli ilmoittanut
avainhenkiloksi yksittdisen ihmisen sekd hanen taustaorganisaationsa. Kolmas vastaaja oli kertonut
avainhenkiloksi kyldasiamiehen ja neljds vastaaja oli todennut seuraavaa: “Me yllapiddmme itse tarkeimpié

verkostojamme.”

5.3.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Kyselyn ensimmadiseen kysymyspatteristoon aluetoimijat olivat vastanneet positiivisemmin (ka 4,38) kuin
vertaa tuloksia kaikkien vastaajien tuloksiin ja keskiarvoon (ka 3,9). Taytyy kuitenkin huomata, etta edell&
mainitut erot ovat pienehkoja. Kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen sek&
tiedonsaanti ovat keskimaarin jo nyt erittdin hyvalla tasolla, silld kahdesta ensimmaisesta véittamasta nékee,
ettd suurin osa on vaitteiden kanssa samaa mieltd lukuun ottamatta. Esimerkiksi 100 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd oma rooli verkostosta on vastaajalle tdysin selva ja jopa 75 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
siitd, ettd vastaaja tuntee alueverkoston toimijat hyvin. Yhteistyon onnistumista koskevan vaitteen kohdalla
75 % oli jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa ja jopa 25 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd he olivat

kyseisen véitteen kanssa taysin samaa mielta.

Kysymyspatteriston vastaukset olivat todella positiivisia lukuun ottamatta tiedonkulkua koskevaa vaitett,
jossa vastaajista 25 % on jokseenkin eri mielta siitd, ettd he saisivat yleensa riittavéasti tietoa tarpeellisesta

asioista oikeaan aikaan. Kuitenkin 75 % vastanneista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd.
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Tiedonkulku on térkedd verkostotoiminnassa ja siihen tulee panostaa. Pohdittaessa
alla olevaa kokonaisuutta voidaan huomata myos, ettd Hameen vastaajista yksikaan

ei ollut vastannut yhteenk&an véitteeseen olevansa taysin eri mielté véitteen kanssa.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva

Yhteistydni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

050 100 150 200 250 300 35 400 450 500 550

= Keskiarvo 4,38

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielta ja 5=téysin samaa mielta tulos

5.3.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa lahestyttiin toteutunutta verkostoyhteisty6tda kahdella kysymykselld. Ensimmaisessa
kysymyksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten
toimijatahojen kanssa verkostoyhteistytssd viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien
havaintoaineistoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimaarin Hdmeessa verkostotoimijat ovat tehneet

aavistuksen vahemman verkostoyhteistyota (ka 3,31) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).

Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien sekéd kylatoiminnan kanssa tehtiin eniten yhteistyosta
keskiarvon mukaan jopa kerran viikossa. Peréti 33,33 % vastaajista kertoi tekevansa verkostoyhteistyota
Leader-ryhmien kanssa jopa paivittain, kylatoiminnan kohdalla vastaava luku oli 25 %. Toiseksi eniten
tehtiin  verkostoyhteistydtd kuntien/yhteistoiminta-alueiden kanssa ja jopa puolet vastaajista kertoi
yhteistyon tapahtuvan jopa viikoittaisesti ja puolet vastaajista Kkertoi yhteistydn toteutuvan Kkerran
kuukaudessa. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyotad maaseutuyritysten kanssa sekd ELY -keskuksen kanssa
keskiarvojen ollessa molemmissa vaihtoehdoissa 4. Jopa 50 % vastaajista kertoi tekevéansa
verkostoyhteisty6td ELY:n kanssa jopa viikoittain, mutta 25 % vastaajista kertoi olevansa ELY -keskuksen
kanssa yhteistydssé vain vuosittain. Vahiten verkostoyhteistyota oli tehty tutkimuslaitosten kanssa (ka 2)

sek& ymparistojarjeston ja metsakeskuksen kanssa keskiarvon ollessa molemmissa tilanteissa 2,25.
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ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsdkeskus
Neuvontajanestd
Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittijajarjesto
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMKJoppilaitos

Ymparistojarjesto

=
n
(=]

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 55
— Keskiarvo 3,31

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,
5=viikoittain, 6=paivittdin

Toinen kysymys taas pyrki selvittdmdan sitd, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd hamaélaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen muotoihin
(ka 3,06) hieman tihedmmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat olivat
osallistuneet selkeésti eniten yhteisiin projekteihin (ka 4,25), muuhun verkostotydskentelyyn (ka 3,75),
verkostopalavereihin (ka 3,5) seka yhteisiin koulutuksiin (ka 3,5).

Epésuosituimpia verkostotyoskentelyn muotoja Hameessd olivat selkeésti opintomatkat (ka 1,75) seké
hyvien kaytantdjen edistaminen (ka 2) sek&. Vastaajat olivat kuitenkin huonoista keskiarvoista huolimatta

osallistuneet sekd hyvien kéaytantojen edistdmiseen ettd opintomatkoihin aavistuksen useammin kuin koko
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havaintojoukko, jossa ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen
kohdallakin vain 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi kannatettavaa, ettd toimijat
voisivat osallistua useammin erilaisiin verkostoitumistapahtumiin — myds tallaisiin

hieman vapaamuotoisempiin tilaisuuksiin.

Verkostopalaverit

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistdaminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 3,06

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

5.3.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittda, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan liittyviin
avainasioihin. Hamaldiset vastaajat antoivat suurimman merkityksen vahvalle luottamukselle (ka 5),
avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,75), mutta myos syvélle sitoutumiselle (ka 4,5). Verkostotoimijoiden
yhteiset tapaamiset ja muut vuorovaikutustilanteiden merkitys arvioitiin selkeésti vahaisemmaéksi kuin

muiden kysyttyjen asioiden ja niiden keskiarvo oli vain 3,5.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syvé sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut _
vuorovaikutustilanteet

050 1,00 1,50 200 250 300 350 400 450 500 550

= Keskiarvo 4,35
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Hamaléiset vastaajat pitivat
tarkeimpand viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,5). Alueverkoston vastaajat pitivat
videoneuvottelujen merkitystd huomattavasti pienempané (ka 2,75) kuin muut vastaajat (ka 3,5).

Henkildkohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook,
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu

0,50 1,00 1,60 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarve 3,67

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vdhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.3.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seki toiminnan dialogisuus

Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madritella alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sekd verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistaminen. Hamalaiset
vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin (ka 4,42) — jopa selvésti vahvemmin kuin
muu havaintojoukko keskimé&arin (ka 4,18). Vahvimmin hdmal&iset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen
maaseudun kehittdmisohjelmaan seka sen tavoitteisiin (ka 4,75), mika naytti olevan yleinen tulos myds
muissa alueverkostoissa. Véhiten sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 4,25)

seka verkostotydskentelyn yleisiin tavoitteisiin (ka 4,25).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisid tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantdjen edistdmista

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500
— Keskiarvo 4,42
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Perédti 100 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd heidén tyOtehtavénsa edellyttda
verkostomaista tydskentelytapaa. Voisi kuvitella, etta jos vastaaja kokee edella mainitun kaltaisesti, niin se
auttaa toimijaa sitoutumaan ja osallistumaan verkostotydskentelyyn aktiivisesti. Vastaajista puolet olivat
tdysin samaa mieltd ja puolet olivat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd vuorovaikutus on avointa
verkostossa. Alimman keskiarvon eli 3,25 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ettd
verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. Verkostotoiminta koettiin itselle tarkeédksi keskiarvon
ollessa 4,5. Alla olevassa taulukossa esitettyjen kaikkien vaitteiden keskiarvo oli Hdmeessa 4,15, joka on

aavistuksen korkeampi kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotydskentely on minulle tarkeé asia.

05 100 150 200 25 300 350 400 450 500 550

= Keskiarvo 4,15

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta.
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5.3.8 Luottamus

Luottamus on oleellinen asia verkostotoiminnassa. Vastaajista 25 % koki, ettd

alueverkostossa erilaisuus hyvéksytadn ja ndhdaan voimavarana ja perati 75 %

vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytddn ja nahdadn voimavarana. Kukaan
vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd. Hamalaisisté vastaajista jopa 50
% oli jokseenkin sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi, mutta 50 %
vastaajista ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. Tamé& on huomattavan paljon parempi tulos kuin
koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd vaitteen kanssa ja
24,17 % oli jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa. On my0ds huomioitava, ettei kukaan hamaélaisista ollut
vditteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta. Olisi mielenkiintoista, miksi tulokset ovat néin positiivisella
tavalla poikkeuksellisia.

Héamalaisista vastaajista perati 75 % oli jokseenkin tai tdysin sama mieltd siitd, ettd he kokivat olevansa
tasavertaisia verkostotoimijoita. Jopa 75 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd luottamusasioista ei ollut tehty
palautekyselyja ja 25 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastaajista 75 % oli jokseenkin
sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyva ja vahva keskindisen luottamuksen ilmapiiri,
mutta kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd kyseisen vaitteen kanssa. Kukaan vastaajista ei ollut

vditteen kanssa téysin tai jokseenkin eri mielta.

Jopa 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd, kun heiltd Kysyttiin, ettd edistavatké verkoston
paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd oli 25 % vastaajista. Jopa 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa, ettd
verkostotoiminta on oikeudenmukaista, mutta 25 % oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Kun kysyttiin,
ettd luottavatko muut toimijat vastaajaan, niin peréti 75 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat

luottavat vastaajaan.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdaan voimavarana

Luottamus an asetettu kinallisesti tai suullisest
verkostotoiminnan tavoitteeksi

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tydpanoksella on kaytanndn merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita

Alueverkostomme toimijeiden valilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiir

Verkostomme péaatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa
Verkostossamme esiintyy avoinia vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla
Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.
Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.
Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

= Keskiarvo 3,73

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Luottamus verkostoyhteisty6tahoihin

Verrattaessa Hameen havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ettd
hamalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin jonkin verran véhemman kuin koko tutkimuksen havaintojoukko.
Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Hameen

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,89.

Hémeen toimijoiden luottamussuhteiden vahvuus poikkesi jonkin verran koko tutkimuksen
havaintojoukosta. Alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin (ka 3,25), seuraavaksi
eniten luotettiin  ELY-keskukseen sek& maaseutuverkostopalvelut-yksikkoon ja molempien tahojen
luottamussuhteen keskiarvo oli 3,25. Kolmanneksi eniten luotettiin kuntiin ja yhteistoiminta-alueisiin.
Véhiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan seuraaviin tahoihin, joiden kaikkien luottamussuhteiden
keskiarvo oli vain 2,5: Maa- ja metsatalousministerioon, Maaseutuvirastoon, metséalan jarjestoon seka

ymparistojarjestoon.
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ElY-keskus
Kunta™YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitto, {(ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyoryhma/l Tyo- ja
elinkeinoministeric

Maaseutuverkostopalvelut-yksikko
Maaseutuvirasto
Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesté

Metsakeskus

MNeuvontajarjests

Muorisojarjesto

Tuottajalynttajaanesto

Tutkimuslaitos

Yiiopisto/AMK/oppilaitos

Y mparistéjarestd

o
i

=]
[=]
[=]
i
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Il

N
i)
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W
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a
w
i
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2,00

— Keskiarvo 2,89

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.3.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Hamalaisista puolet oli jokseenkin samaa mielta siité, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen nakemys
oman verkoston tavoitteista, mutta puolet vastaajista ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. On
huolestuttavaa, ettei kukaan vastaajista ollut vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Ilahduttavaa oli, ettei

kukaan ollut vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nahdéd olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Puolet vastaajista oli

osallistunut kyseiseen tyohon ja puolet vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastagjille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvéssa
tyossa ja tastd vaitteestd 25 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltd ja perati 25 % oli véitteen

kanssa taysin samaa mieltd. Halyttavaa oli, ettd vastaajista perati 75 % ei ollut samaa, eik& eri mieltd siitd,
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ettd he tiesivat alueverkoston pitkan ajan tavoitteista. Verkostotoiminnassa on
oleellista, ettd kaikki toimijat tietaisivat myos pitk&n ajan tavoitteet.

Vastaajilta kysyttiin myods verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
2,75 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Mutta keskiarvosta
huolimatta puolet vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Téhan tulokseen kannattaa suhtautua
vakavasti, silla verkosto ei voi saavuttaa tavoitteita ellei siihen aidosti ole resursseja. Vastaajilta kysyttiin
my06s henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 2,25. Kun vastaajat
arvioivat omia resursseja, niin vain 25 % vastanneista oli jokseenkin sitd mielta, ettd omat resurssit ovat
riittdvid, mutta kukaan ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista 50 % oli jokseenkin eri
mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittdvia ja jopa 25 % oli sitd mieltd, ettei henkilokohtaisia
resursseja ollut riittavasti. Hamaldiset vastaajat arvioivat omat resurssit toisiksi vahdisimmiksi kaikista 15
alueverkostosta. Resurssiasiaa tulisi tutkia liséa ja pohtia syitd siihen, miksi hamaldiset vastaajat kokevat

nain ja mité asialle voitaisiin tehda, ettd tilanne paranisi.

Vastaajat suhtautuivat keskimaarin positiivisesti verkostotyon antiin. Vastaajat suhtautuivat positiivisesti
vaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista (4,25), ja etta alueverkostoalueen
eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on lisdantynyt (ka 4). Edella mainitut havainnot ovat hyvin myonteisi,

kun verrataan koko tutkimuksen havaintojoukkoon, jolla vastaavat luvut olivat keskiarvoltaan 3,58 ja 3,91.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkdan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tyossa tehokkaasti.

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme 16ytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistyomenetelmia.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisdantynyt

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
= Keskiarvo 3,5
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta
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5.3.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet
Alueverkoston vahvuudet

Hémeesta tutkimukseen vastasi vain nelja verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttéessa vastasi
kolme henkil6d eli 75 % alueen vastaajista. Verkoston toimijat olivat ilmoittaneet alueverkostonsa
vahvuudeksi tutut ja luotettavat toimijat. Vahvuuksiksi kerrottiin my6s maakunnan koko ja alueen
kuntarakenne, jotka voinevat edistdd toimijoiden keskindista tuntemista seka sitd kautta luottamuksen
syntymista ja kehittymista. Erds vastaaja oli ilmoittanut vahvuudeksi sen, ettd alueverkosto on epavirallinen
ja myos jokseenkin virtuaalinen. Edellisen kommentin perusteella voisi ajatella, ettd epdvirallisuudella
voidaan epdsuorasti viitatta ei-hierarkkisuuteen sekd hyvadn yhteishenkeen. Virtuaalisuudella voidaan
tarkoittaa, esimerkiksi sitd, ettd yhteisty6ta voi olla talléin helpompi tehdé ja suorittaa sitd tehokkaasti.
Virtuaalisuus parhaimmillaan lahentad henkisesti verkoston toimijoita, jotka voivat fyysisesti olla hyvinkin
kaukana toisistaan. Mikali virtuaalisuudella saavutetaan toimijoiden keskuudessa tallaista kaytdnnon
lahentymistd, niin kannattaisi pohtia, ettd miten virtuaalisuutta voidaan tukea ja mitka ovat parhaimmat

apuvalineet siihen.
Muutos- ja kehityskohteet

Hémeestd tutkimukseen vastasi vain nelja verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttdessd vastasi kolme henkil6a eli 75 % alueen vastaajista. Hameen alueverkostotoimijat yllattivat
vastausten syvallisyydelld. Erds kommentti kuului ndin: ”Mik& on oikeesti meidén alueverkostomme? Sen
pitéisi olla enemmén kuin alueellinen maaseutuohjelma ja sen toteuttaminen.” Vastaajan kommentista
huokuu analyyttisyys ja syva henkilokohtainen pohdinta koskien omaa alueverkostoa ja sen kehittdmista.
Olisi mielenkiintoista tietdd, ettd mistd vastaajan pohdinnat ovat saaneet alkunsa — onko hénelle kenties
kokemus, ettd osa toimijoista ei ole tietoisia kuulumisesta verkostoon vai eiko heitd ole sitoutettu riittavasti
toimintaan. Kommentissa on otettu kantaa myds verkoston tavoitteisiin ja varmasti on ndin, ettd verkostolla
tulisi olla muitakin tavoitteita, kuten esimerkiksi koko Suomen maaseutuverkostolle esitetyt tavoitteet seka
verkostotydskentelyn yleiset tavoitteet. Alueverkosto voi toki madritelld itselleen myds muita tavoitteilla,
joilla verkostotoiminnasta saadaan enemmaéan hyotyjd. Muita térkeitd kehittdmiskohteita oli vastaajan

pohdinta siitd, ettd kuinka moni ymmartaa kuuluvansa alueverkostoon ja on sitoutunut toimintaan.
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Alueverkostossa on tiettyja toimijoita, jotka kuuluvat tyénsa puolesta alueverkoston

toimijoihin, halusivat he sité tai eivat. Mutta kun maaseutuverkoston alueverkostoja

tutkitaan syvélliselld tasolla, niin siihen kuuluu todella paljon erilaisia toimijoita ja

kaikilla eri toimintatasoilla aina oppilaitoksista tutkimuslaitoksiin sekd maaseutuyrityksista
hanketoimijoihin. Mit4d enemman verkostossa on erilaisia toimijoita ja laaja-alaisempaa osaamista, sitd
rikkaampaa on verkoston sosiaalinen p&ioma. Kommenteissa tuotiin ilmi my0ds se, ettd verkoston
nékyvyytté pitéisi tuoda paremmin esille. Nahtiin myds, ettd verkostotoiminnan pitdisi paremmin integroitua
osaksi laajempaa kehittdmistoimintaa. Huolestuttavaa oli, ettd verkoston avainhenkildiden toivottiin olevan
innostavampia, kannustavampia, rohkaisevampia sekd muutosvalmiimpia. Vaikka maaseutuverkoston
alueverkostot ovat verkostotyypiltddn avoimia, eika niissé ole varsinaisesti nimetty verkostokoordinaattoria-
tai vastaavaa, niin kaytdnnon tasolla ndissa avainverkostossa on tiettyja avainhenkil6ita, kuten esimerkiksi
ainakin ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikdn paallikot, sekd ohjelma- ja Leader-vastaavat,
maakuntaliiton alue- ja kehitysjohtajat sekd maaseutuvastaavat. Esimerkin voima on ratkaiseva myods
verkostotoiminnassa ja se luo kirjoittamattomat kaytoskoodit koko verkostotoimijoille. Miké&li avainhenkil6t
latistavat verkoston yhteishenked, voi yksittaisten verkostotoimijoiden olla vaikeaa sitoutua verkoston
tavoitteisiin ja antautua tyonimuun. Kommenteissa tuli ilmi my6s huoli siitd, ettd Leader-ryhmat ovat
kehittdamistoiminnassaan hyvin eri tasoilla, joten ryhmien kehittdmisotetta tulisi vahvistaa ja lisata
tavoitteellisuutta. Lisédksi kommenteissa otettiin kantaa siihen, ettd yritys- ja yhteisokehittdmisen tulisi
kohdata paremmin. Vastauksissa toivottiin myds, ettd viestintaresursseja ja koulutuksia pitdisi lisata. Eras

vastaaja néki, ettd alueverkoston mahdollinen “virallistaminen” voisi hankaloittaa toimintaa.

5.4 Kaakkois-Suomi

5.4.1 Taustatietoja vastaajista
Kaakkois-Suomen alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 9 % ja tdma tarkoittaa sité, ettd 11
henkil6a osallistui kyseiselta alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui erittdin voimakkaasti naisista,
silla naisia oli vastaajista perati 90,91 % ja miehid vain 9,09 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta
naisia oli 63,1 % vastaajista ja miehid 36,9 %. Kaakkois-Suomen alueverkoston vastaajien ikajakauma
painottui vahvasti 51-62-vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista 45,45 % sekd 41-50-vuotiaisiin, joita
oli vastaajista 36,36 %. Loput vastaajat sijoittuivat ialtdan alle 30-vuotiaisii, joita oli 90,09 % sek& 30—40-

vuotiaisiin, joita oli myos 9,09 % vastaajista.

59



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Kaakkois-Suomen vastaajarakenteessa oli huomattavan véhan ylemmén korkea-
asteen suorittaneita, silla heité oli vain 27,27 %, kun koko havaintojoukossa vastaava
luku oli jopa 46,72 %. Kaakkois-Suomen vastaajista oli merkittdvasti enemmaén
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (36,36 %), kun verrattaessa kaikkien vastaajien keskuudessa
samaan koulutustaustaan (22,13 %). Huomion arvoista oli myos se, etta aluetoimijoista peréti 9,09 % oli

koulutustaustana lukio.

Alla olevasta taulukosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli vahvasti
kulminoitunut Leader-ryhmaélaisiin, jotka edustivat vastaajista 63,63 %. Taman lisaksi vastaajat
muodostuivat maakuntaliiton toimijoista, joita oli 18,18 % sekd ELY-keskuksen toimijoista seka
alueverkoston muista toimijoista, joita molempia oli vastaajista 9,09 %. Verrattaessa koko vastaajaryhmaan
voidaan todeta, ettd Kaakkois-Suomen verkoston edustajat olivat jakautuneet huomattavasti jyrkemmin eri
vastaajaryhmiin kuin kaikkien alueverkostojen yhteenvedossa. Tosin sama ilmid oli havaittavissa

valtaosassa alueverkostoita.

Kaakkois-Suomen vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu|
toimija
9%

ELY-keskus, maaseutu- ja
energiayksikon paallikka
0%

ELY-keskus, Leader-vastaava
0%

Maakunnallinen kyl3asiamies
0%
Leader-ryhma, hallituksen

puheenjohtaja
0%

5.4.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot
Kaakkois-Suomen verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi Leader-ryhmat.
Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi maédriteltiin  kunnat sek& yhteistoiminta-alueet. Jaetulla
kolmannella sijalla tdrkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat myos Leader-ryhméén. Kaikkien
tutkimukseen vastanneiden mielesté tarkein oman alueverkoston sisainen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi

ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sekd yhteistoiminta-alueet.
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5.4.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d seitsemastd vastaajasta kukaan ei
nimennyt nimeltd ketddn avainhenkiloksi, joka oli poikkeuksellista verrattaessa
muiden alueverkostojen vastauksiin. Sen sijaan vastaukset olivat hyvinkin verkostomaiseen tyéskentelyyn
sopivia, kuten alla olevista vastauksista voidaan paatelld. Kuitenkin Leader-ryhmien toiminnanjohtajat

valittiin useimmiten avainhenkildksi.

Mielestani tama henkild on:
Ei ole selva3a yhta henkil 63, mielestani verkostomme avainhenkilot ovat Leader-ryhmien toiminnanjohtajat
meista jokainen
Ei ole yksitt3ista nime3 vaan jokainen hoitaa oman alueensa riippuen onko kyseessa yleishyodylliset asiat vai yritystuet.
Leader-yhdistyksen pj (jos on aktiivinen, heidinkin resurssitilanteensa ym. vaihtelee
ELY-keskuksen maaseutu- ja energiayksikon paillikko
kylien aktiivit, ei ole yht3 avainhenkil6a

Puheenjohtaja

5.4.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta taulukosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen seka tiedonsaanti ovat
keskimé&arin kohtalaisella tasolla. Kaikkien wvditteiden keskiarvo oli 3,52, kun koko tutkimuksen
havaintojoukon keskiarvo oli 3,9. Verkostotoimijoiden keskindinen tunteminen on hyvin tarkeda ja tata
seikkaa pitéisi Kaakkois-Suomessa kehittdd vastausten valossa. Vastaajat ovat keskimaarin jokseenkin
samaan mielt4 siitd, ettd heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selvé (54,55 %) ja 18,18 % vastaajista oli

sitd mieltd, ettd heidéan roolinsa verkostossa on heille taysin selvé.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

— Keskiarvo 3,52

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=tdysin samaa mielta tulos
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54.5 Toteutunut verkostoyhteistyo

Tutkimuksessa l&hestyttiin toteutunutta verkostoyhteisty6tad kahdella kysymyksella.

Ensimmaéisesséd kysymyksessa tiedusteltiin, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut

verkostoyhteistydssé erindisten toimijatahojen kanssa verkostoyhteistyéssa viimeisen kolmen vuoden
aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimaarin
Kaakkois-Suomen verkostotoimijat ovat tehneet aavistuksen vdhemman verkostoyhteisty6té (ka 3,24) kuin
keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien
kanssa tehtiin eniten yhteistydstd keskiarvon mukaan lahemmas kerran viikossa. Perati 40 % vastaajista
kertoi tekevénsa verkostoyhteistyotda Leader-ryhmien kanssa jopa paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin
verkostoyhteistyotd ELY -keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 4,3. Jopa 30 % vastaajista kertoi tekevansa
verkostoyhteisty6td ELY-keskuksen kanssa viikoittain. Kolmanneksi eniten tehtiin  yhteistyota
kylatoiminnan kanssa keskiarvon ollessa 3,8, mutta vain 20 % vastaajista kertoi yhteistyon olevan
viikoittaista. Véhiten verkostoyhteistyota oli tehty Metsakeskuksen kanssa keskiarvon ollessa 2,2 seké

ympéristojarjeston kanssa keskiarvon ollessa 2,3).

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsdalan jarjests
Metsakeskus
Neuvontajanesto
Muorisojarjesto
Tuottajalyrittajajarjesto
Tutkimuslaitos

YliopistofAMK/oppilaitos

Ympdristgjarjestd
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Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain
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Toinen kysymys taas pyrki selvittdmaan sit4, kuinka usein vastaaja oli osallistunut
tiettyihin verkostotyoskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana.
Kokonaisuutta tarkastellen voidaan huomata, ettd kaakkoissuomalaiset olivat
vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen muotoihin (ka 2,66) lahes yhta tiiviisti
kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat olivat osallistuneet selkeésti eniten
verkostopalavereihin (ka 3,3), toiseksi eniten yhteisiin koulutuksiin seka muuhun verkostotydskentelyyn
molempien keskiarvojen ollessa 3,1. Kolmanneksi eniten oli osallistuttu yhteisiin projekteihin keskiarvon

ollessa 3.

Epasuosituimpia verkostotyoskentelyn muotoja Kaakkois-Suomessa olivat selkeésti hyvien kaytantojen
edistdiminen (ka 1,9) seka opintomatkat (ka 1,89). Vastaajat olivat kuitenkin huonoista keskiarvoista
huolimatta osallistuneet seka hyvien kaytantojen edistamiseen ettd opintomatkoihin hienoisesti useammin
kuin koko havaintojoukko, jossa ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin
vain 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat voisivat osallistua useammin erilaisiin

verkostoitumistapahtumiin.

Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet _
Tydpajat
Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantojen edistaminen esim_ osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotyoskentely
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50
=— Keskiarvo 2,66
Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain
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54.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti
verkostotoimintaan liittyviin avainasioihin. Kaakkois-Suomen vastaajat antoivat
suurimman merkityksen vahvalle luottamukselle (ka 4,82), toiseksi suurimman merkityksen sai avoin
vuorovaikutus (ka 4,64) ja kolmanneksi suurimman merkityksen sai syva sitoutuminen (ka 4,55).
Yhdessé tehdyn tyon merkitys arvioitiin selkeasti vahaisemmaksi kuin muiden kysyttyjen asioiden ja sen
keskiarvo oli vain 3,82.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut _
vuorovaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tyon merkitys, esim. toteutettu hanke
050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550
=— Keskiarvo 4,4
Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vahdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintakeinoja. Kaakkois-Suomen vastaajat pitivat
selkedsti tarkeimpana viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,18), kun koko havaintojoukon
vastaava keskiarvo oli jopa 4,39. Kaakkoissuomalaiset pitivat alueverkoston omia verkkosivuja véhiten
tarkeimpand viestintdkeinona keskiarvon ollessa vain 2,82, kun koko tutkimuksen havaintoaineiston
vastaava keskiarvo oli 3,13.

Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin
Ryhmasahkaopostiketjut

Soseaen e v ket rwrer
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450

= Keskiarvo 3,53
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

5.4.7 VerKkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seka verkostotyoskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Kaakkois-
Suomen vastaajat ovat selkedsti heikommin sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin kuin muu
havaintojoukko keskimaarin. Vahvimmin kaakkoissuomalaiset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen
maaseudun kehittdmisohjelmaan seké sen tavoitteisiin (ka 4,0). Vahiten sitoutuneita oltiin koko Suomen

maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 3,7) sek& verkostotydskentelyn yleisiin tavoitteisiin (ka 3,7).

Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitterta

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantajen edistamista

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450

= Keskiarvo 3,8

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=tdysin samaa mielta.

Perdti 60 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mieltd siitd, ettd heidén tyotehtdvénsa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,6. Suurin osa (70 %) oli jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa. Alimman keskiarvon eli 3,3 oli vastaajien keskuudessa
saanut véite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa
pidettiin yleisesti tdrkednd vastaajien keskuudessa keskiarvon ollessa 4,4 ja jopa 50 % vastaajista koki, etta

verkostotydskentely on henkilokohtaisesti tarked asia.
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Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tyoskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti l1asna ja ovat asioista kiinnostuneita).

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan.

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia

— Keskiarvo 3,92

Kuvio XX. Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4=

Jokseenkin samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielt&

5.4.8 Luottamus
Luottamuksen merkitysta ei voi liikaa korostaa verkostotoiminnassa. Vastaajista kukaan ei ollut taysin
samaan mielta vditteen kanssa, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvéksytédan ja ndhdédén voimavarana. Mutta
50 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytddn ja ndhdéén voimavarana. Kukaan
vastaajista ei ollut vaitteen kanssa tdysin eri mielta tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista peréti 50 % ei
osannut kertoa nakemystdan siitd, ettd hyvaksytadnkd alueverkostossa erilaisuus ja nahdaankd se
voimavarana. Kaakkois-Suomen vastaajista kukaan ei ollut taysin tai jokseenkin sitd mieltd, ettd luottamus
on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi. Pdinvastoin 40 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd ja 10 % oli véitteen kanssa tdysin eri mieltd. Vaitteen keskiarvoksi muodostui vain 2,4, joka on

huomattavasti heikompi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vaitteen keskiarvo oli 3,14.

Kaakkoissuomalaisista vastaajista vain 10 % oli taysin sama mieltd siitd, ettd he kokivat olevansa
tasavertaisia verkostotoimijoita. Vastaajista 60 % oli tdysin eri mieltd siitd, ettd verkostossa olisi tehty

palautekyselyita luottamusasioista ja ndin seurattu luottamuksen tilannetta ja kehitysta verkostossa.

Vastaajista 40 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri ja tdmén lisaksi jopa 10 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat vaitteen
kanssa taysin eri mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Vastausten valossa

nayttaisi silta, ettd Kaakkois-Suomessa tulisi paneutua luottamusasioihin ja syventaa luottamussuhteita.

Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd ja vain 20 % oli jokseenkin samaa mielt4, kun heilt4

kysyttiin, ettd edistdvatkd verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan.
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Jopa 30 % vastaajista oli kyseisen vditteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Tulokset
ovat erittdin negatiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen

synnyttdmisessa ja vahvistamisessa.

Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielté véitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on oikeudenmukaista,
mutta onneksi 50 % oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Peréti 60 % vastaajista ei osannut sanoa,
ettd luottavatko muut toimijat vastaajaan, mutta 30 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd muut

toimijat luottavat vastaajaan.

Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytdan ja se
nahdaan voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi

Qlen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valillda on hyva ja vahva
keskindinen luottamuksen ilmapiin

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntyé |a kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.

Y

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

=— Keskiarvo 3,01

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Kaakkois-Suomen havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta,
ettd kaakkoissuomalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin aavistuksen verran enemman kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Kaakkois-Suomen havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3,11.
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Kaakkois-Suomen toimijoiden luottamussuhteiden vahvuus poikkesi aika lailla koko

tutkimuksen havaintojoukosta. Alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin Maa- ja
metsatalousministerioon (ka 3,6) sekd maaseutuverkostopalvelut-yksikkdon, toiseksi

eniten luotettiin Leader-ryhmiin (ka 3,4).

Véhiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan neuvonta- ja nuorisojarjestoihin sekd ELY-keskukseen ja

kylatoimintaan, joiden kaikkien keskiarvo oli 2,9.

ElY-keskus

Kunta™TA

Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujacsto)

Maaseutupolitikan yhteistyoryhma/ Tyo- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikkad

Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesto

Metsakeskus

MNeuvontajarnestd

Nuorisojarjestd

Tuottajalyntti)a)jarnestd

Tutkimuslaitos

Yhopisto/ AMK/oppilaitos

¥ mparistéjarjesto

=]
tn
=]
=]
[=]
-
tn
=]

2,00 2,50

"]
(=]
=]
w
£}

=]

4,00

— Keskiarvo 3,11

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.4.9 VerKkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Kukaan kaakkoissuomalaisista ei ollut tdysin samaa mieltd siité, ett4 alueverkoston toimijoilla on yhteinen

nédkemys oman verkoston tavoitteista. Sen sijaan 40 % oli jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa.
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Huolestuttaa oli se, ettei kukaan vastaajista ollut véitteen kanssa taysin samaa
mieltd.Vastaajista 30 % ei ollut kyseisen véitteen kanssa samaa eik& eri mielta eri
mieltd. Vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta oli 30 % vastaajista, mika on

aika suuri luku kyseiseen vaitteeseen.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nahda olevan yksi keskeisistd alueverkoston tavoitteista. Vain 20 % vastaajista oli
osallistunut kyseiseen tyohon, mutta véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd oli 50 % vastaajista. Vitteen
kanssa tdysin eri mieltd oli 10 %. Osallisuudessa olisi siis parannettavaa vastausten perusteella.

Vastaajille esitettiin vaite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvéssa
ty0ssa ja tastd véitteestd vain 10 % oli vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd ja jopa 70 % ei ollut vaitteen
kanssa samaa eika mieltd. Vastaajista perati 50 % oli joko tdysin samaa mielté tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd he tiesivat alueverkoston pitkan ajan tavoitteista.Vastaajilta kysyttiin myds verkostoty6hon
kaytettavissd olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon 3,1 mukaan, ettd alueverkostolla on
riittdvat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Kuitenkin samaan kysymykseen vastaajista jopa 70 %
oli kertonut, ettei ole véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. Edelld 1&pi k&ydyt vaitteet ja vastaukset luovat
sen kuvan, ettad vastaajat eivat oikein tunne omaa alueverkostoa ja sen toimijatapoja. Olisi mielenkiintoista

selvittaa kyseista asiaa lisaa.

Vastaajilta kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli vain
2,2. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin kukaan ei ollut taysin sitda mieltd, ettd omat resurssit ovat
riittdvia ja vain 10 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, etta resurssit olivat riittdvét. Vastanneista 50 %
oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavid ja 10 % vastanneista oli taysin eri

mieltd siita, ettd resurssit olivat riittavia.

Vastaagjat suhtautuivat keskimaarin suhteellisen negatiivisesti verkostotyén antiin, kun verrataan tuloksia
koko tutkimuksen havaintojoukkoon.. Vastaajista kukaan ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd verkosto
uskaltaa kokeilla uusia ja erilaisia yhteistydmenetelmié ja vain 10 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd ndin
olisi. Asiantuntijuuden jakaminen ei ollut yhdenk&an vastaajan mielesta tuloksellista ja vain 20 % vastaajista

oli sitd mieltd, ettd oli kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Alueverkoston eri sidosryhmien
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vélinen yhteistyd on jokseenkin lisdantynyt 50 % vastaajien mielestd. Edella
mainitut havainnot herattdvat ajatuksen, ettd kyseisid asioita olisi kehitettava

alueverkostossa.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tyostamiseen

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
littyvassa tyossa tehokkaasti

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme loytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistyomenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellistal

Alueemme eri sidosryhmien véalinen yhteistyd on
lisaantynyt

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

= Keskiarvo 2,97

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta,

4= Jokseenkin samaa mielta ja 5=tdysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (40 %) tai he eivét osanneet sanoa sitd, ettd olivatko
he kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Ammatillisesti 60 % oli
jokseenkin hyétynyt verkostotoiminnasta. Kukaan vastaajista ei ollut taysin sitd mieltd, ettd vastaaja koki
olevansa alueverkostonsa aktiivinen jasen. Kuitenkin 70 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseisen

vaitteen kanssa.

Pyrimme selvittdmaan, sitd kuinka epahierarkkisia alueverkostot ovat. Huolestuttavaa oli, etta vastaajista 70
% vastaajista jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema on
korostunut verkostotoiminnassa. Taman liséksi peréti 10 % vastaajista oli samaa mieltd vaitteen kanssa.

Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus.
Vastaajista suuri osa eli 33,33 % olivat jokseenkin eri mieltd siitd, ettd verkostossa suoritetaan silloin talldin

palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdméan. Verkostotydskentelyssd vuorovaikutus on

tarkeéd, ja palautteenantamisen olisi hyva olla osa tata vuorovaikutustapahtumaan.
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QOlen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia,
Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkilita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talloin erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla. 0,50 1,00 150 200 250 300 350 4

|

= Keskiarvo 2,93

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mielta,

4= Jokseenkin samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.4.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Kaakkois-Suomesta tutkimukseen vastasi perdti 11 verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia
kysyttéessa vastasi 5 henkilod eli 45,5 % alueen vastaajista. Taman liséksi tuli yksi vastauskommentti,
joka ei koskenut kysymystd. Kaakkois-Suomen alueverkoston suurimmaksi vahvuudeksi nousi
vastausten perusteella toimijoiden keskindinen tunteminen seké yhteistyd ja sen muodon. Esimerkiksi
yksi vastaaja oli kommentoinut vahvuudeksi sen, ettd toimijoiden kirjo on moninainen ja
alueverkostossa on yhteistyohalukkuutta. Erés toimija ndki vahvuutena sen, ettd toimintaa on erilaisissa
ryhmissé eli mahdollisesti vastaaja ndkee, ettd talloin tydskentely voi olla tehokkaampaa ja toimijoiden
keskindinen tunteminen helpottuu. Vahvuutena néhtiin myos se, ettd kun tunnetaan muita
verkostotoimijoita, niin tiedonkulku tehostuu. Vahvuutena koettiin my6s maakunnan fyysinen sijainti
lahelld Vengjad, joka tuo tiettyjd etuja. Vahvuutena koettiin myds vahva paikallistuntemus, joka
tietenkin on luontainen osa aluekehittdmistd. Surullista oli, ettd erds vastaaja néki alueverkoston
vahvuudet toivottomasti, silli hén oli vastannut vahvuuksia kysyttdessd yksinkertaisesti, ettd “Ei

mitddn”. Olisi mielenkiintoista tietdd, mistd ndin pessimistinen ndkemys omasta alueverkostosta johtuu.
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Onko kyse jostakin henkilokohtaisesta pettymyksestd tai toimimattomista
henkilokemioista vai onko verkostossa mahdollisesti  laajempaakin

pahoinvointia.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet
Kaakkois-Suomesta tutkimukseen vastasi perdti 11 verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttéessa vastasi 5 henkil6a eli 45,5 % alueen vastaajista. Kaakkois-Suomen aluetoimijat
nékivat laajoja kehittdmiskohteita, jotka ovat merkittdvé osa onnistunutta verkostotoimintaa. Erés vastaaja
toi esiin selvdn kehittdmisidean, jonka mukaan toiminta pitdisi olla tavoitteellisempaa paremmin
organisoitua. Liséksi vastaaja oli vield kertonut, ettd talla hetkell& toiminta on ajoittaista ja hajanaista ja hén
toivoikin parempaa alueverkostoa kokonaisuudessaan. Eréédsséd vastauksessa toivottiin myds, ettd
kannustamista ja palkitsemista kehitettéisiin. Yksi vastaaja oli toivonut, ettd alueen vahvuuksia tuotaisiin
paremmin esiin ja niitd hyodynnettéisiin verkostotydskentelyssd. Vastauksissa toivottiin myds avoimuuden
lisdédmistd seka rohkeutta kokeilla uusia toimintatapoja, mutta myo6s sitd, ettd kaikki osaisivat omaksua
verkostomaisen tyoskentelytavan. Erds vastaaja toivoi, ettd ELY-keskuksen erdiden virkamiehen
tyoskentelyasennetta voitaisiin yrittdd muuttaa esimerkiksi positiivisella palautteella. Nayttéisi siltd, etta
avoimien kommenttien perusteella Kaakkois-Suomen alueverkostossa on paljon kehitettdvaa ainakin naiden

vastaajien kokemusten kohdalla.
5.1 Kainuu

5.1.1 Taustatietoja vastaajista
Kainuun alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista vain 4,1 % ja tdmaé tarkoittaa sitd, etta vain viisi
henkil6d osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui voimakkaammin naisista ja
heitd oli vastaajista 60 % ja miehid 40 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 %
vastaajista ja miehid 36,9 %. Kainuun alueverkoston vastaajien ikajakauma painottui poikkeuksellisen
vahvasti 51-62-vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista huikeat 80 %. Loput vastaajat sijoittuivat ialtaan
63-68-vuotiaisiin, joita oli 20 %. Kainuun vastaajien ikédrakenne painottui poikkeuksellisen vahvasti

my0haiskeski-ikaisiin ja senioreihin.

Kainuun vastaajien koulutustausta oli hyvin erilainen, kun sitd vertaa koko tutkimuksen havaintojoukkoon.
Ylemmé keski-asteen ammattitutkinnon suorittaneita oli perati 60 % vastaajista, kun koko tutkimuksen
havaintojoukon vastaava luku oli vain 18,03 %, ammattikorkeakoulutaustaisia vastaajia ei ollut lainkaan ja

ylemman korkea-asteen suorittaneita oli vain 20 %, kun vastaava luku oli koko tutkimuksen
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havaintojoukossa jopa 46,72 %. Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston
vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli vahvasti kulminoitunut Leader-
ryhmaldisiin, jotka edustivat vastaajista 60 % ja ELY-keskuksen toimijoita oli

vastaajista 20 % ja alueverkoston muita toimijoita oli vastaajista 20 %.

Kainuun vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu toimija
20%

Leader-ryhmd, hallituksen
puheenjohtaja
0%
Leader-ryhmd, muu toimija
0%
Maakunnallinen kyldasiamies
0%
Maakuntaliiton toimija
0%
ELY-keskus, Leader-vastaava
0%
ELY-keskus, ohjelmavastaava
0%

5.1.2 Alueverkoston tarkeimmait toimijatahot
Kainuun verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaéksi sisaiseksi toimijaksi ELY -keskuksen. Toiseksi
tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi maariteltiin maakuntaliitto mukaan lukien MYR ja maaseutujaosto.
Kolmannella sijalla tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat Leader-ryhman. Kaikkien
tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi

ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sekd yhteistoiminta-alueet.

5.1.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkiloa neljastéa vastaajasta kukaan ei ollut ilmoittanut
avainhenkiloksi yksittaista ihmisen ilman asemaa. Sen sijaan vastaukset olivat seuraavat:
’toiminnanjohtaja”, "Maaseutu- ja energiayksikon paillikksé”, "Maakuntajohtaja™ sekd kuntien

elinkeinoasiamichet tai vastaavat”. Vastaukset olivat muihin alueverkostoihin ndhden melko laaja-alaisia.
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5.1.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Kuten alla olevasta taulukosta voidaan huomata, niin aluetoimijoiden keskinainen
tunteminen sek& tiedonsaanti ovat keskimaéarin jo nyt hyvéssa pisteessé. Vastaajista
40 % oli samaa mielta siita, ettd heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selva ja tdmén lisaksi jopa 60 %
vastaajista oli edelld mainitun vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Vastaukset ovat rohkaisevia
verkostotydskentelyn kannalta. Pohdittaessa alla olevaa kokonaisuutta voidaan huomata myds, ettd Kainuun
vastaajista yksikaan vastaaja ei ole arvioinut tunnen alueverkostomme toimijat hyvin -vaitteen kanssa
jokseenkin tai taysin eri mieltd. Informaationkulku nayttaa jokseenkin hyvalta, silla perati 80 % vastaajista
oli jokseenkin sitd mieltd, etta he saavat yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista oikeaan aikaan.

Verkostotoimijoiden valinen yhteisty6 oli myds hyvélla tolalla, kuten alla olevasta taulukosta ilmenee.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavésti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 4,25

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=tdysin samaa mielt4 tulos

5.1.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Verkostoyhteistyon laajuutta l&hestyttiin kahdella kysymykselld. Ensimmaisessé kysymyksessa tiedusteltiin,
ettd kuinka wusein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten toimijatahojen kanssa
verkostoyhteistydssd viimeisen kolmen vuoden aikana.Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimdarin Kainuun verkostotoimijat ovat tehneet voimakkaasti
enemmaén verkostoyhteistyotéd (ka 4,2) kuin keskimaérin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston
vastausten perusteella maaseutuyritysten kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon 5,75 mukaan jopa
useamman kerran viikossa. Peréti 75 % vastaajista kertoi tekevansa verkostoyhteistyotd maaseutuyritysten

kanssa jopa péivittain. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyotd ELY -keskuksen kanssa keskiarvon ollessa
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5,6. Jopa 60 % vastaajista kertoi tekevdnsa verkostoyhteistyotd ELY -keskuksen
kanssa jopa paivittain. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteisty6td Leader-ryhmien
kanssa keskiarvon ollessa 5 ja jopa 40 % vastaajista kertoi yhteistyota olevan
paivittdin. Vahiten verkostoyhteisty6ta oli tehty ymparistojarjeston kanssa (ka 2,6), nuorisojarjeston kanssa
(ka 3,4) sek& metsékeskuksen kanssa (ka 3,4). Kuitenkin véhiten yhteistyota tehtyjen tahojen kanssa on ollut

selkeasti aktiivisempaa yhteistyotd, jos Kainuun tuloksia verrataan koko tutkimuksen havaintojoukkoon.

ELY-keskus
KuntaY'TA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyntys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
MNeuvontajarjesto
MNuocrisojarjesta
Tuottajalyrittij3jarjestd

Tutkimuslaitos

Yliopisto/ AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto
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0,50 1,00 150 200 250 300

— Keskiarvo 4,2

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

Toinen kysymys taas pyrki selvittdmdan sitd, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd kainuulaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 3,45) merkittavasti tihedmmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston
toimijat olivat osallistuneet selkedsti eniten verkostopalavereihin (ka 4,56) seka yhteisiin projekteihin (ka
4,4). Epésuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja Kainuussa olivat selkeésti hyvien kéytantojen
edistaminen (ka 2) sekd opintomatkat (ka 2,2). Vastaajat olivat kuitenkin edell& mainituista keskiarvoista
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huolimatta osallistuneet sekd hyvien kaytantojen edistdmiseen ettd opintomatkoihin
selkeasti useammin kuin koko tutkimuksen havaintojoukko, jossa ensiksi mainitun
keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin vain 1,87. Verkostoitumisen

kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat voisivat osallistua useammin erilaisiin verkostoitumistapahtumiin.

Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet
Tyopajat
Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00

— Keskiarvo 3,45

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

5.1.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméa sitd, miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Kainuulaiset vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
havaintojoukon kanssa, silla he antoivat myds suurimmat merkitykset avoimelle vuorovaikutukselle (ka 5)
seka vahvalle luottamukselle (ka 5) ja syvalle sitoutumisellekin (ka 4,8). Kaikki edelld mainitut kolme asiaa
ovatkin toisiaan tdydentévié asioita, joilla verkosto saadaan toimimaan yh& paremmin. Kainuulaiset antoivat
alla olevan taulukon vditteille huomattavasti korkeamman keskiarvon 4,56 kuin muu tutkimuksen

havaintojoukko, jossa vastaava luku oli 4,34.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Werkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut

orovaiustance: NN

Yhdessa tehdyn tyon merkitys, esim. toteutettu hanke

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50

— Keskiarvo 4,56
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=véhainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintékeinoja.

Kainuulaiset vastaajat pitivat tarkeimpéna viestintdkeinona videoneuvotteluja (ka 4,6), kun koko
havaintojoukon vastaava keskiarvo oli vain 3,5. Toiseksi tarkeimpana viestintamuotona olivat

henkil6kohtaiset tapaamiset.

Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset

Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook,
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu

— Keskiarvo 3,9

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vah&inen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.1.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seki toiminnan dialogisuus

Alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéritella alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sek& verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Kainuun
vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin — jopa selvasti vahvemmin kuin muu
havaintojoukko keskimaarin. Vahvimmin kainuulaiset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun
kehittdmisohjelmaan seka sen tavoitteisiin keskiarvon ollessa 4,8 seka koko Suomen maaseutuverkostoon
sekd sen tavoitteisiin keskiarvon ollessa myos 4,8. Kainuulaiset olivat kaikista alueverkostoista vahvimmin
sitoutuneita koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin. VVahiten sitoutuneita oltiin verkostotytskentelyn
yleisiin tavoitteisiin, mutta siihenkin vastaajat kokivat suhteellisen vahvaa sitoutumista keskiarvon ollessa
4,2.
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Alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien _

kaytantdjen edistamista

0,50 1,00 1,50 200 250 300 35 400 450 500 550
- Keskiarvo 4,6
Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 80 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mielté siitd, ettd heidan tyotehtavéansa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,8. Voisi kuvitella, ettd jos vastaaja kokee edelld
mainitun kaltaisesti, niin se auttaa toimijaa sitoutumaan ja osallistumaan verkostotytskentelyyn aktiivisesti.
40 % vastaajista oli taysin samaa mielta ja 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siita, etta
vuorovaikutus on avointa verkostossa. Alimman keskiarvon eli 3,75 oli vastaajien keskuudessa saanut véite,
jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. Kukaan ei ollut edella mainitun
vditteen kanssa samaa mieltd. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tdrke&na vastaajien keskuudessa, silla
jopa 80 % vastaajista kertoi olevansa taysin samaa mielta siita, ettd verkostotydskentely on vastaajalle tarkeé

asia.

Tydétehtavani edellyttavat verkostomaista
tyoskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti 1dsna ja ovat asioista kiinnostuneita).

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia.
050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,33

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta
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5.1.8 Luottamus
Vastaajista 20 % koki, etta alueverkostossa erilaisuus hyvaksytaan ja ndhdaan
voimavarana ja peréti 60 % vastaajista oli jokseenkin sitd mielta, etté erilaisuus
hyvaksytaan ja nahdaan voimavarana. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta tai
jokseenkin eri mieltd. Vastaajista peréati 20 % ei osannut kertoa nakemystéan siitd, etta hyvaksytaanko

alueverkostossa erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana.

Kainuun vastaajista vain 20 % oli jokseenkin sitd mieltd, etta luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi, mutta peréati 60 % vastaajista ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. Koko tutkimuksen
havaintojoukossa 10 % vastaajista oli tdysin samaa mielta vaitteen kanssa ja 24,17 % oli jokseenkin samaa
mielté véitteen kanssa. On my0ds huomioitava, ettei kukaan kainuulaisista ollut véitteen kanssa taysin eri

mielta.

Kainuulaisista vastaajista perati 60 % oli jokseenkin sitd mieltd, ett4 he kokivat olevansa tasavertaisia
verkostotoimijoita ja taysin samaa mieltd oli 40 % vastaajista. VVain 20 % vastaajista oli sitd mielt4, etta
luottamusasioista oli tehty palautekyselyja ja 20 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mielta.
Vastaajista perati 80 % oli jokseenkin sitd mieltd, etta alueverkoston toimijoiden valilla on hyvé ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri. Kukaan vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri

mielta.

Jopa 60 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd, kun heiltd kysyttiin, etta edistavétkd verkoston
paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Mutta samaan vaitteeseen 40 %
vastaajista kertoi, etteivat he ole samaa, eika eri mielté vaitteen kanssa. VVain 40 % vastaajista oli jokseenkin
samaa mielté véitteen kanssa, etta verkostotoiminta on oikeudenmukaista ja 22,22 % oli véitteen kanssa
jokseenkin eri mieltd. Vastaajista 80 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan ja

loput 20 % vastaajista oli taysin sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdéén voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tydpanoksella on kdytanndén merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla

Verkostossamme toiminta on olkeudenmukaista.
Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

— Keskiarvo 3,58

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=téysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistyGtahoihin

Verrattaessa Kainuun havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ett4
kainuulaiset luottavat kaikkiin toimijoiden jonkin verran enemman kuin koko tutkimuksen havaintojoukko.
Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Kainuun

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3,22.
Alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin (ka 3,6) seké ELY -keskukseen (ka 3,6).

Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan ymparistojarjestoon (ka 2,8) seké nuorisojarjestoon (ka
2,8).
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ELY-keskus
Kunta Y TA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyarnyhmal Tyé- ja
elinkeinoministerid

Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd
Maaseutuvirasto
Maaseutuyritys
Metsdalan jarjestd
Metsikeskus
MNeuvontajarjesto
Muorisojarjesto
Tuottajafyrittdjajarjestd
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto
0,50 1.00 1.50 2,00 2,50 3,00 250

— Keskiarvo 3,22

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.1.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Kainuulaisista vain 20 % oli taysin samaa mielta siita, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen ndkemys
oman verkoston tavoitteista ja 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta kyseisesta vaitteesta. Vastaajista
40 % ei ollut edellisen vaitteen kanssa samaa eika eri mielté eri mieltd. Ilahduttavaa oli, ettei kukaan ollut

vditteen kanssa téysin tai jokseenkin eri mielté.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, etté oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nédhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Jokainen vastaaja oli

osallistunut kyseiseen tyohon, joka mahtava tulos.

Vastaajille esitettiin vaite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvéssa
tyOssd ja tasta vaitteesta 80 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltd, mutta 20 % ei ollut vditteen

kanssa samaa, eika eri mielta.
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Vastaajista perati 80 % oli tdysin samaa mielta siitg, ettd he tiesivat alueverkoston

pitkan ajan tavoitteista ja loput 20 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta.

Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,6 mukaan, etta alueverkostolla on riittavéat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Vastaajilta kysyttiin
my0s henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,2. Kun vastaajat arvioivat
omia resursseja, niin jopa 40 % vastanneista oli jokseenkin eri mielta siité, ettd omat resurssit ovat riittavia,

mutta kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajat suhtautuivat keskiméaarin suhteellisen positiivisesti verkostotyon antiin. Vastaajat suhtautuivat
positiivisesti myos véittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista, ja etta
alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteisty6 on lisaantynyt. Edelld mainitut havainnot ovat
suunnilleen yhtd myonteisia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon verrattaessa.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista.

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittdmissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvéassa tyossa tehokkaasti.

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa.

Alueverkostoltamme IGytyy nittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoittest.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia.

Aslantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisaantynyt.

I
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— Keskiarvo 3,91

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (20 %) tai taysin sitd mielta (60 %), ettd he ovat

kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Erittain hyvan keskiarvon eli
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4,6 sai vaite, jonka mukaan vastaaja on ammatillisesti hy6tynyt verkostotoiminnasta.
40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastaaja koki olevansa alueverkostonsa

aktiivinen jésen.

Pyrimme selvittdmaan, sitd kuinka epéhierarkkisia alueverkostot ovat. Erittdin huolestuttavaa oli se, etta
vastaajista 60 % vastaajista oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd verkostossa on muutamia henkil6ita, joiden
asema on korostunut verkostotoiminnassa. 20 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa.

Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus.

Vastaajista suurin osa eli 60 % olivat jokseenkin samaa mielté siitg, ettd verkostossa suoritetaan silloin
talloin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritdén kehittamaan. Kuitenkin 20 % vastaajista oli
vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Verkostotydskentelyssa vuorovaikutus on oleellista ja palautteenantamisen

tulisi olla osa tatd vuorovaikutustapahtumaan.

Olen kokenut toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta.
Olen alueverkostoni aktiivinen jasen.
Alueverkostossamme on muutamia henkiloita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.
-]
]
]
]
]

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin tallain erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme sekéa kehittamaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesh tavoitteiden

saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai nilden saavuttamatta jaamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seké tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla. 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

= Keskiarvo 3,64

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eikéa eri mieltg,

4= Jokseenkin samaa mielt ja 5=tdysin samaa mielt4
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5.1.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Kainuussa tutkimukseen vastasi vain viisi verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttdessa vastasi
kaksi henkilod eli 40 % alueen vastaajista. Kainuussa, kuten muutamassa muussakin alueverkostossa
vahvuutena nahtiin selkeésti verkostotoimijoiden keskindinen hyva tunteminen, joka onkin yksi

perusasioista onnistuneessa verkostoty4ssa.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Kainuussa tutkimukseen vastasi vain viisi verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttéessd vastasi kaksi henkil6d eli 40 % alueen vastaajista. Verkostotoimijat nékivat, ettd yhteisten
tavoitteiden asettamisessa olisi kehitettdvdd sekd se, ettd pystyttaisiin paremmin sopimaan
verkostotoiminnan tydnjaosta, jottei tulisi turhia taukoja tydskentelyyn. Toinen vastaaja toivoi myods

parempaa tyonjakoa, jotta paallekkéinen tyo poistuisi.

5.2 Keski-Suomi

5.2.1 Taustatietoja vastaajista
Keski-Suomen alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 7,4 % ja tdma tarkoittaa sitd, ettd yhdekséan
henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui erittdin vahvasti naisiin, silla
heita oli vastaajista 88,89 % ja miehia vain 11,1 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 %
vastaajista ja miehid 36,9 %. Keski-Suomen alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui neljaan
ikadryhmaan. Suurin ik&dryhma oli 41-50-vuotiaat, joita oli vastaajista 44,44 %, toiseksi suurin ikaryhma oli
51-62-vuotiaisiin, joita oli vastaajista 33,33 %. Alle 30-vuotiaita sekd 63—-68-vuotiaita oli molempia 11,11
% vastaajista. Keski-Suomen vastaajien ikdjakauma oli moneen alueverkostoon verrattuna varsin

monipuolinen.

Keski-Suomen vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon ndhden selvasti véhemmén ylemman
korkea-asteen suorittaneita (33,33 %), kun verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan liku oli
46,72 %. Keski-Suomen vastaajista suurin osa oli ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (44,44 %),

kun verrattaessa kaikkien vastaajien keskuudessa samaan koulutustaustaan (22,13 %).
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Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema.
Vastaajaryhma oli erittdin vahvasti kulminoitunut Leader-ryhmaldisiin, jotka
edustivat vastaajista 89 % ja maakunnallisia kyldasiamiehia oli vastaajista 11 %.

Vastaajaryhmistd maakuntaliiton toimijat seké ELY eivat lainkaan vastanneet kyselyyn.

Keski-Suomen vastaajien organisaatio ja asema

Maakunnallinen
kyldasiamies
11%

ELY-keskus, maaseutu- ja
energiayksikon paallikkd
0%
Maakuntaliiton toimija
0%
Alueverkoston muu toimija
0%

ELY-keskus,
ohjelmavastaava
0%
ELY-keskus, Leader-
vastaava
0%

5.2.2 Alueverkoston tarkeimmit toimijatahot
Keski-Suomen verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi siséiseksi toimijaksi Leader-ryhmét.
Toiseksi tarkeimmaksi siséiseksi toimijaksi madariteltiin kunnat ja yhteistoiminta-alueet. Jaetulla kolmannella
sijalla tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat ELY -keskuksen, kylatoiminnan seka Leader-
ryhmat. Kaikkien tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on

Leader-ryhmét, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sek& yhteistoiminta-alueet.

5.2.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkilod kahdeksasta vastaajasta kolme oli ilmoittanut
avainhenkiloksi Leader-ryhmén toiminnanjohtajan ja taman liséksi yksi vastaaja oli kertonut, etta
avainhenkiloité ovat Leader-ryhman tyontekijat. Kaksi vastaaja oli kertonut itse olevansa verkostonsa

avainhenkild ja yksi vastaaja oli kertonut avainhenkilon olevan ELY -keskuksen Leader-yhdyshenkil6.

5.24 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta taulukosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskinéin tunteminen seké tiedonsaanti ovat
keskimaarin jo nyt melko hyvéll& pohjalla. Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaan mielt4 siita, ett4
heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selva (77,78 %), joka on oikeasuuntainen tulos
verkostotydskentelyn kannalta. Pohdittaessa alla olevaa kokonaisuutta voidaan huomata myds, ettd Keski-

Suomen vastaajista yksik&én vastaaja ei ole arvioinut olevansa tunnen alueverkostomme toimijat hyvin -
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vditteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajien nakemys toteutuneesta yhteistyosta on
my®0s jokseenkin positiivinen, mutta silti yksikaan vastaajista ei ole ollut Yhteistyoni
muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin -vaitteen kanssa taysin

samaa mieltd. Vastaajat arvioivat selkedsti tiedonsaannin heikommaksi kuin muut taulukon véitteet.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva

yresyenmugeeesem e NN
onnistunut hyvin

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisistia asioista
oikeaan aikaan

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarve 3,92

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.2.5 Toteutunut verkostoyhteistyo

Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten
toimijatahojen kanssa verkostoyhteistyossd viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien
havaintoaineistoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskim&&rin Keski-Suomen verkostotoimijat ovat
tehneet keskimaarin yhta paljon verkostoyhteisty6ta (ka 3,4) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet
(3,39). Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistydsta keskiarvon
(ka 5,33) mukaan jopa useamman Kkerran viikossa. Perédti 44,44 % vastaajista kertoi tekevansa
verkostoyhteistyota Leader-ryhmien kanssa jopa padivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyota
kylatoiminnan sekd maaseutuyritysten kanssa keskiarvojen ollessa molemmilla toimijataholla 4,78.
Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistydtd ELY-keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 4,67 ja 22,22 %
vastaajista kertoi yhteistyotd olevan paivittdin ELY -keskuksen kanssa. Véhiten verkostoyhteistyota oli tehty
ympéristojarjeston, tutkimuslaitoksen ja metsakeskuksen kanssa keskiarvojen ollessa 2,0.
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ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
|
|
]
I
|
|
|
I
|
I

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Neuvontajarjestsd
Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittajajarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjestd

— Keskiarvo 3,4

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myos, kuinka usein vastaaja oli  osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd keskisuomalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,8) yhta usein kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat olivat
osallistuneet selkedasti eniten verkostopalavereihin (ka 3,56), muuhun verkostotydskentelyyn (ka 3,5), seka
yhteisiin koulutuksiin (ka 3,44). Epéasuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja Keski-Suomessa olivat
selkedsti hyvien kaytantdjen edistdminen (ka 1,78) sekd opintomatkat (ka 1,78). Verrattaessa koko
tutkimuksen havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin
vain 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat pystyisivat osallistumaan useammin
erilaisiin  verkostoitumistapahtumiin — varsinkin téllaisiin hieman vapaamuotoisiin tilaisuuksiin seka

kokemaan ne merkityksellisina.
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Verkostopalaverit

Tyopajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

— Keskiarveo 2,8

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

5.2.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa selvitettiin myos sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Keski-Suomen vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silla he antoivat myds suurimmat merkitykset avoimelle
vuorovaikutukselle (ka 4,56) seké vahvalle luottamukselle (4,56). Yhdessa tehdyn tydén merkitys arvioitiin
selkedsti vahaisemmaksi kuin muiden kysyttyjen asioiden ja sen keskiarvo oli vain 3,56. Tama on
harmillista, silla konkreettinen yhteistyohon kulminoituvat muut verkostotoiminnan avaintekijét, kuten
avoin vuorovaikutus, vahva luottamus ja syva sitoutuminen. IIman arkista yhteistyota verkosto ei voi toimia

optimaalisesti, joten yhteista tekemista tulisi myds arvostaa.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

reosremieen e vacence. N
vuorovaikutustilanteet
Yhdessa tehdyn tyén merkitys, esim_ toteutettu hanke_

050 1,00 1,50 200 250 300 350 400 450 500

== Keskiarvo 4,24
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystéd, 2=véhainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Keskisuomalaiset vastaajat pitivét
tarkeimpana viestintakeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,33), kun koko havaintojoukon vastaava
keskiarvo oli perati 4,39. Keskisuomalaiset pitivat viestintdkeinoista sosiaalisen median merkitysté
vahaisimpana.
Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset

Puhelin

Ryhmasahkapostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook,
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 3,81

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vah&inen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.2.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seki toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sek& verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistiminen. Keski-Suomen
vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edella mainittuihin tavoitteisiin, mutta kuitenkin hienoisesti heikommin
kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin. Alueverkoston vastaajat olivat myos jonkin verran
sitoutuneimpia verkostotyoskentelyn yleisiin tavoitteisiin kuin muu havaintojoukko. Vahvimmin
keskisuomalaiset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan sek& sen

tavoitteisiin (ka 4,33). Vahiten sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 3,78).
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Alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa seka
sen tavoitteita

tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantojen edistamista

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 4,07

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 77,78 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mielta siitd, ettd heidén tyétehtavansa edellyttaa
verkostomaista tydskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,78. Suurin osa (77,78 %) oli jokseenkin samaa mielta
siit4, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa, mika osaltaan on omiaan edistamaan luottamuksen
syntymista ja edelleen vahvistumista seka sitd kautta auttaa toimijoita sitoutumaan yhteisiin

verkostoponnisteluihin.

Alimman keskiarvon eli 3,44 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat
ovat osallistettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tdrke&nd vastaajien keskuudessa.
Alla olevassa taulukossa esitettyjen kaikkien véitteiden keskiarvo oli Keski-Suomessa 4,02, joka on hyvin
samansuuntainen kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti 14sna ja ovat asioista kilnnostuneita).

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _
Veerkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.
0,50 1,00 150 200 250 300 350 400 450 500 550

= Keskiarvo 4,02

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta
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5.2.8 Luottamus
Luottamus oli tutkimuksessa yksi mielenkiinnon kohde ja onhan se keskeinen asia
verkostotoiminnassa. Vastaajista vain 11,11 % koki, etté alueverkostossa erilaisuus
hyvaksytaan ja nahdadn voimavarana, mutta 44,44 % vastaajista oli jokseenkin sita mieltd, etta erilaisuus
hyvaksytaan ja nahdaan voimavarana. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta tai
jokseenkin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan perati 44,44 % ei osannut kertoa nakemystéan siita, etta

hyvaksytaanko alueverkostossa erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana.

Keski-Suomen vastaajista jopa 22,22 % oli sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi ja tdman liséksi peréti 22,22 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseistd asiasta. Tdma on
huomattavan paljon parempi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista oli
taysin samaa mieltd kyseisen vaitteen kanssa ja 24,17 % oli jokseenkin samaa mielté véitteen kanssa. On
my06s huomioitava, ettei kukaan keskisuomalaisista ollut véitteen kanssa taysin eri mieltd, mutta 22,22 % oli

vditteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Keskisuomalaisista vastaajista peréati 66,66 % oli jokseenkin tai taysin sama mielté siitd, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli
tehty palautekyselyjd, mutta 22,22 % oli véitteen kanssa osittain samaa mielt4. Jopa 33,33 % vastaajista oli

edelld mainitun véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajista 55,55 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden vélilld on hyva ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri ja 11,11 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat vaitteen kanssa taysin samaa

mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa tdysin eri mielta.

Jopa 44,44 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta ja perati 22,22 % oli tdysin samaa mieltd, kun heilta
kysyttiin, ettd edistavatko verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymista omalla toiminnallaan.
Tulokset ovat erittain positiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisessa ja
vahvistamisessa. Jopa 55,56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, ettd verkostotoiminta
on oikeudenmukaista ja 22,22 % oli véitteen kanssa taysin samaan mielta. 22,22 % vastaajista ei osannut
sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan, mutta 22,22 % vastaajista oli sitd mielt4, ettd muut toimijat

luottavat vastaajaan ja 44,44 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaén ja se

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
Alueverkostomme toimijoiden vélilla on hyva ja vahva
Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla

Verkostossamme toimijat pitéavét toisilleen annetut

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4= Jokseenkin

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.
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nahdaan voimavarana
verkostotoiminnan tavoitteeksi
saavuttamisessa

luottamusasioita

keskinainen luottamuksen ilmapiiri
esimerkillaén

lupauksensa

kaikkien toimijoiden valilla

0,50

= Keskiarvo 3,6

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

I

I
4]
=]
w
w
o

Verrattaessa Keski-Suomen havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ettéa

keskisuomalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin jonkin verran véhemman kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Keski-Suomen havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,85.

Keski-Suomen alueverkoston luottamussuhteet olivat toisiinsa ndhden tasaisempia kuin useimpien muiden

alueverkostojen kohdalla. Keski-Suomessa vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin seka ELY -keskukseen

molempien toimijatahojen luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3, 44. Toiseksi eniten luotettiin kuntaan ja

yhteistoiminta-alueisiin sekd Maa- ja metsatalousministerioon, joiden luottamussuhteiden keskiarvo oli
molemmilla 3,11. Véhiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan maaseutuyrityksiin (ka 2,44), seka

maakuntaliittoon mukaan lukien MYR ja maaseutujaosta (ka 2,56).
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ElY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministeria

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyoryhma/ Tye- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikka

Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjestd

Metsakeskus

Neuvontajanestd

Nuocrisojarjesto

Tuottajalyrittajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yiiopisto/ AMK/oppilaitos

Ymparistojarjests
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050 150 2,00

— Keskiarvo 2,85

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.2.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Keskisuomalaisista 33,33 % oli taysin samaa mielta siité, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
néakemys oman verkoston tavoitteista ja tdaméan lisaksi 33,33 % oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastaajista 22,22 % ei ollut vaitteen kanssa samaa eika eri mielta eri mielta. llahduttavaa oli, ettei

kukaan ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalla, etté oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tyéstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nahda olevan yksi keskeisisté alueverkoston tavoitteista. VValtaosa eli perati 55,56 %
vastaajista oli osallistunut kyseiseen tyohon ja tdman liséksi 22,22 % vastaajista oli vaitteen kanssa

jokseenkin samaa mielté. Yksikaén vastaaja ei ollut vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvassa tyossa ja tasta vaitteesta 44,44 % vastaajista oli

asiasta taysin samaa mielta ja 22,22 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista peréati 66,66 % oli joko taysin samaa mielt4 tai jokseenkin samaa mielta siit4, etta he tiesivat

alueverkoston pitkan ajan tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettdvissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
2,89 mukaan, ettd alueverkostolla on riittavéat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa
vastaajista (33,33 %) oli kuitenkin kyseisen vaitteen kanssa vain jokseenkin samaa mieltd. Vastaajilta
kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,11. Kun
vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 % vastanneista oli jokseenkin sitd mielta, ettd omat
resurssit ovat riittdvid, mutta vain 11,11 % vastanneista oli vaitteen kanssa taysin samaa mielt4. Vastanneista
22,22 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavia ja 11,11 % vastanneista piti

omia resursseja taysin riittamattémina.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti myos véittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 3,67) ja ettd alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteisty6 on lisaantynyt (4).
Edelld mainitut havainnot ovat aavistuksen mydnteisempia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon

verrattaessa.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista.

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tycstamiseen

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tyossa tehokkaasti.

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa.

Alueverkostoltamme loytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

(L

Alueemme eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on
lisaantynyt

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarvo 3,73
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Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mielta (44,44 %) tai taysin sitd mieltd (11,11 %), etté he
ovat kokeneet verkostotyoskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat myos,
ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta, silld 77,78 % vastaajista oli tdmén véitteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielté vaitteen kanssa, etta
vastaaja olisi alueverkoston aktiivinen jasen, mutta 55,56 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa

mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdamaén myos sitd, ettd kuinka epéhierarkkisia jarjestelmia alueverkostot ovat.
Vastaajista 44,44 % oli tdysin samaa mielté siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema on
korostunut verkostotoiminnassa. Taman liséksi perati 55,56 % ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mielta.
Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset ovat

sindlladn hieman huolestuttavia.

Vastaajista suurin osa eli 44,44 % olivat taysin tai jokseenkin eri mielté siit4, ett verkostossa suoritetaan
silloin tallgin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritdan kehittdmaan. Kukaan ei ollut vaitteen
kanssa tdysin samaan mielta ja osittain samaa mielta kyseisen vaitteen kanssa oli vain 11,11 % vastaajista.

Palautteen antaminen antaa mahdollisuuden kehittaa verkostoa ja palautteen kerddminen olisi suositeltavaa.

Tiedustellessa vastaajilta toiminnan ja tavoitteiden seuraamisesta seké verkostotoimijoiden palkitsemisesta,

niin vastausten keskiarvot jaivat melko alhaisiksi.
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Olen kokenut toistuvasti myanteisia oppimiskokemuksia
Olen ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on kerostunut toiminnassamme

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin tallcin erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden _
saavuttamisesta tai nilden saavuttamatta jaamisesta
“erkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi _
positiivisella palautteella tai yhteisilla
virkistymishetkilla. 0.50 1.00 1.50 200 2 50 3

= Keskiarvo 3,25

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mielta,

4= Jokseenkin samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta

5.2.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittamiskohteet
Alueverkoston vahvuudet

Keski-Suomessa tutkimukseen vastasi yhdeksén verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia Kysyttédessa
vastasi viisi henkilod eli 55,5 % alueen vastaajista. Keski-Suomen verkostotoimijat nakivét verkostonsa
vahvuutena alueen tarkeimpien toimijoiden hyva keskindinen tunteminen. Alue néhtiin myds ihmisen
kokoiseksi ja néin helposti hallittavaksi kokonaisuudeksi. Leader-toiminta ja sen tavoitettavuus seka Leader-
ryhmien muodostama aktiivinen ja toimiva verkosto nahtiin myds vahvuutena. Yksi esiin tuotu vahvuus oli,
ettd osa verkostotoimijoista on tuttuja vastaajalle ja téllaisten henkildiden keskuudessa ei ole juurikaan
vaihtuvuutta. Vahvuutena néhtiin - myds verkoston uudistuminen henkilévaihdosten yhteydessa.
Vahvuuksina nahtiin myds toimijoiden tunteminen seké se, ettd yhteistyd on luonnollinen tapa toimija.
Keski-Suomessa nostettiin ainoana alueverkostona jarjestoasiat vahvuudeksi. Vastaaja naki, ettd jarjestot
tuntevat toistensa toimintakentédn sekd toimijat melko hyvin. Liséksi vastaaja oli kertonut, ettd jérjestojen
valinen yhteisty0 on hyvéntahtoista sek& samansuuntaista. Vahvuutena nahtiin myods selked vastuunjako
alueverkostossa seké erilaiset alaverkostot. Erds vastaaja oli todennut ytimekkaésti vahvuudeksi: ”Mutkaton
avoin toiminta”, joka kertoo varmaankin siitd, ettd vastaaja kokee, ettd vuorovaikutus on toimivaa ja avointa,
eikd ihmissuhteissa ole normaalia enempéa ristiriitoja. Alueverkostotoimijat nakivét vahvuutena myds sen,

ettd Leader-ryhman alaverkostot ovat paapiirteittain ryhmakohtaisia.
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Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Keski-Suomessa tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston

muutos- ja kehityskohteita kysyttdessd vastasi kolme henkilod eli 33,3 % alueen vastaajista.
Alueverkostotoimijat nostivat Keski-Suomessa hyvin erilaisia asioita muutos- ja kehityskohteiksi. Erds
vastaaja toivoi, ettd paikallistoiminnassa muodostettaisiin toimivia, mutta t&lld hetkelld puuttuvia
verkostosuhteita esimerkiksi alueen muiden toimijoiden ja oppilaitosten vélilld. Sama vastaaja koki, etta
vaikka alueellisten maaseutuohjelmien teossa on mahdollistettu osallisuus, niin ohjelmien teossa korostuvat
erdiden toimijoiden nikemykset ja ndin ohjelmat ovat valmistuttuaan ’ylhdiltd annettuja”. Kehityskohteiksi
nostettiin esiin myo6s arvoristiriidat. Vastaajan mielestd esimerkiksi jarjeston voi olla vaikeaa sitoutua
edistdmaan paikallista tai valtakunnallista ohjelmaa, joka ei ole jarjeston omien arvojen mukaista. Toisaalta
vastaaja toteaa, ettd valttamatta arvoristiriidat eivdt ole huono asia, koska ne muodostavat
verkostotoimintaan vastavoimia. Verkostotoimintaan toivottiin myds parempaa vaikuttavuuden ja hyddyn
seuraamista. Toivottiin myos, ettd toiminnasta ja varsinkin saavutuksista tulisi palkita jollain tavoin edes

ajoittain. Eras vastaajaa toivoi, ettd paperitonta toimintaa eli sahkdisia palveluja kehitettéisiin edelleen.
5.3 Lappi

5.3.1 Taustatietoja vastaajista
Lapin alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 6,6 % ja tdma tarkoittaa sitd, ettd kahdeksan
henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui korostuneesti naisista, silla heita
oli vastaajista 62,5 % ja miehid 37,5 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 % vastaajista
ja miehid 36,9 %. Lapin alueverkoston vastaajien ik&jakauma painottui poikkeuksellisen vahvasti 51-62-
vuotiaisiin, joita oli kaikista aluevastaajista 62,5 %. Loput vastaajat sijoittuivat ialtddn 41-50-vuotiaisiin,

joita oli 25 % seké 30-40-vuotiaisiin, joita oli kaikista vastaajista 12,5 %.

Koulutustaustaltaan vastaajaryhma poikkesi vahvasi koko tutkimuksen havaintojoukosta. Vastaajista kukaan
ei ollut ammattikorkeakoulutaustainen, mutta ylemmaéan korkea-asteen koulutuksen saaneita oli aavistuksen
verran enemman (50 %) kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa (46,72 %). Alla olevasta kuviosta kay ilmi
alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhm& oli vahvasti kulminoitunut Leader-
ryhmaldisiin, jotka edustivat vastaajista 63 %, ELY-keskuksen toimijoita oli vastaajista 24 % ja
maakunnallinen kyldasiamies edusti kyselyssa 13 %. Verrattaessa koko vastaajaryhméén voidaan todeta, etta
Eteld-Savon verkoston edustajat olivat jakautuneet huomattavasti jyrkemmin eri vastaajaryhmiin kuin

kaikkien alueverkostojen yhteenvedossa. Tosin sama ilmi6 oli havaittavissa lahes kaikissa alueverkostoissa.

97



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Lapin vastaajien organisaatio ja asema

Maakunnallinen
kyldasiamies
13 %

Maakuntaliiton toimija
0%
Leader-ryhmd, muu
toimija
0%
Alueverkoston muu
toimija
0%
ELY-keskus,
ohjelmavastaava
0%

5.3.2 Alueverkoston tarkeimmait toimijatahot
Lapin verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaéksi siséaiseksi toimijaksi Leader-ryhmat. Toiseksi
tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi maariteltiin kylatoiminta, maakuntaliitto mukaan lukien MYR ja
maaseutujaosto seké Leader-ryhmat. Kolmanneksi tarkeimmaksi toimijaksi nostettiin kunnat seka
yhteistoiminta-alueet Kaikkien tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman alueverkoston sisdinen
toimija on Leader-ryhmét, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat seka yhteistoiminta-

alueet.

5.3.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkilod kuudesta vastaajasta kolme oli ilmoittanut avainhenkil6ksi
yksittdisen ihmisen ilman asemaa. Muut vastaukset sisélsivat viittauksen ohjelmavastaavaan,

toiminnanjohtajaan ja yhdessé vastauksessa avainhenkil6ksi oli vastattu, ettd vastaaja itse on avainhenkil®.

5.3.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Kyselyn ensimmaiseen kysymyspatteristoon aluetoimijat olivat vastanneet aavistuksen negatiivisemmin
kuin jos vertaa tuloksia kaikkien vastaajien tuloksiin ja keskiarvoihin. Taytyy kuitenkin huomata, ett4 edella
mainitut erot ovat todella pienid. Kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen seka
tiedonsaanti ovat keskimaarin jo nyt suhteellisen hyvélla tolalla.\VVastaajat suurin osa on jokseenkin samaan
mieltd siita, ettd heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selva (50 %), joka on oikeasuuntainen

verkostotydskentelyn kannalta.
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Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavést tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

— Keskiarve 3,75

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=tdysin samaa mielta tulos

5.3.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Toteutunutta verkostoyhteisty6td selvitettiin - kahdella kysymykselld. Ensimmaéisessd kysymyksessa
tiedusteltiin, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten toimijatahojen kanssa
verkostoyhteistydssd viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskim&arin Lapin verkostotoimijat ovat tehneet vahemman
verkostoyhteisty6téd (ka 3,04) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston vastausten
perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon mukaan kerran viikossa. Perdti
37,5 % vastaajista kertoi tekevéansa verkostoyhteistyota Leader-ryhmien kanssa jopa paivittdin. Toiseksi
eniten tehtiin verkostoyhteisty6td kuntien/yhteistoiminta-alueiden kanssa keskiarvon ollessa 4,75.
Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyotd ELY-keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 4,38, mutta jopa 37,5 %
vastaajista kertoi ELY-keskuksen kanssa yhteistydssd paivittdin. Véhiten verkostoyhteistyotd oli tehty

ymparistojarjeston kanssa (ka 1,25) seka Metsékeskuksen kanssa (ka 1,5).

99



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
]
]
I
-]
]
-]
-]
]

Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Neuvontajaresto
Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittajajarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto

— Keskiarvo 3,04

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

Tutkimus pyrki myos selvittam&an sit4, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd lappilaiset vastaajat olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,72) lahes yhta tiheésti kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat
olivat osallistuneet selkeédsti eniten verkostopalavereihin (ka 4), toiseksi eniten muuhun
verkostotydskentelyyn (ka 3,75) sekd yhteisiin koulutuksiin ja yhteisiin projekteihin, joiden molempien
keskiarvo oli 3,25. Epdsuosituimpia verkostotyoskentelyn muotoja Lapissa olivat selkeésti hyvien
kéaytantojen edistaminen (ka 1,5) sekd opintomatkat (ka 1,38). Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa,

ettd toimijat voisivat osallistua monipuolisesti erilaisiin verkostotydskentelyn muotoihin.
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Verkostopalaverit

Yhteiset koulutukset

Yhieiset projekiit

Hyvien kaytantdjen edistiminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely

0,50 1,00 1,60 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 2,72

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,
5=viikoittain, 6=paivittain

5.3.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittada aluetoimijoiden asennetta yleisesti verkostotoimintaan liittyviin tarkeisiin
avainasioihin. Lappilaiset vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko havaintojoukon
kanssa, silla he antoivat my6s suurimman merkityksen avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,88), vahvalle
luottamukselle (4,75), syvélle sitoutumiselle (4,25). Verrattaessa muihin alueverkostoihin, niin lappilaiset
vastaajat arvioivat verkostotoimijoiden yhteiset tapaamisten merkityksen poikkeuksellisen suureksi samoin

kuin yhdessa tehdyn tyon merkityksen.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Werkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuoravaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tydon merkitys, esim. toteutetiu hanke

05 100 150 200 250 300 35 400 450 500 550

— Keskiarve 4,58
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystéd, 2=véhainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Lappilaiset vastaajat pitivat
tarkeimpana viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,25), kun koko havaintojoukon vastaava
keskiarvo oli 4,39. Lappilaiset vastaajat pitivat puhelujen merkitystd huomattavasti suurempana (ka 4) kuin

muut vastaajat (ka 3,72).

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset

Puhelin

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook,
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4.00 450

— Keskiarvo 3,54

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vah&inen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.3.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seki toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéritella alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seké verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Lapin vastaajat
ovat vahvasti sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin. Vahvimmin lappilaiset olivat sitoutuneet
alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seké sen tavoitteisiin (ka 4,5). Vahiten sitoutuneita oltiin koko

Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 4,33).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maantelty)a
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantdjen edistamista

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450

— Keskiarvo 4,21

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 75 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mieltd siitd, ettd heidan tyotehtavansa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,75. Suurin osa (75 %) oli jokseenkin samaa mielta
siitd, etta vuorovaikutus on avointa verkostossa. Alimmat keskiarvot olivat vastaajien keskuudessa saaneet
vditteet, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan seké osallistettu
verkostotoimintaan (ka 3,63). Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tdrkeénd vastaajien keskuudessa, silla

puolet kertoi verkostotydskentelyn olevan itselle tarkeaa ja puolet oli jokseenkin tata mielta.

Tydtehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan.

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.

= Keskiarve 4,05

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=téysin samaa mielt4

5.3.8 Luottamus
Vastaajista 25 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvéksytédédn ja ndhdaan voimavarana ja peréti 50 %

vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytaan ja néhdééan voimavarana. Kukaan
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vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin eri mielt4 tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajista 25 % ei osannut kertoa nakemystéan siitd, ettd hyvaksytaanko

alueverkostossa erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana. Lapin vastaajista 25 % oli

sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja tamén lisaksi perati 12,5 %
vastaajista oli jokseenkin samaa mielta kyseisté asiasta. Tamé on huomattavan paljon parempi tulos kuin
koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista oli taysin samaa mielta vaitteen kanssa ja
24,17 % oli jokseenkin samaa mielté vdéitteen kanssa. Huolestuttavaa oli kuitenkin se, ettd 50 % vastaajista
ei tiennyt, ettd onko luottamus asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi. On myds huomioitava, ettei kukaan

lappilaisista ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta.

Lappilaisista vastaajista perati 50 % oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd he kokivat olevansa tasavertaisia
verkostotoimijoita. Kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaa mieltd, miké ei ole positiivinen tulos. Vain
12,5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja ja jopa 25 % vastaajista oli
vditteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista vain 12,5 % oli taysin sitd mieltd, ettd alueverkoston
toimijoiden valilla on hyva ja vahva keskindisen luottamuksen ilmapiiri, mutta myds 12,5 % vastaajista

ilmoitti, ettd he olivat vditteen kanssa taysin samaa mielta.

Jopa 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja vain 12,5 % oli tdysin samaa mieltd, kun heilta
kysyttiin, ettd edistavatko verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistda omalla toiminnallaan.
Tulokset ovat hienoisen positiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisessa ja
vahvistamisessa. Jopa 75 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté véitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on
oikeudenmukaista, mutta kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaan mieltd. 37,5 % vastaajista ei osannut
sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan, mutta 50 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd muut
toimijat luottavat vastaajaan. Valitettavasti kukaan vastaajista ei ollut taysin sitd mieltd, ettd muut

verkostotoimijat luottavat vastaajaan.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdaan voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Qlen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa

Alusverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita

Alueverkostomme toimijoiden valilld on hyva ja vahva
keskindinen luottamuksen ilmapiiri

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa

kaikkien toimijoiden valilla.
Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

= Keskiarvo 3,47

Kuvion selitteet: =tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Lapin havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ett4
lappilaiset luottavat kaikkiin toimijoiden jonkin verran véahemman kuin koko tutkimuksen havaintojoukko.
Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Lapin

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,88.

Alueverkoston kohdalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin (ka 3,38), ELY -keskukseen seka
kylatoimintaan molempien keskiarvon ollessa 3,13. Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan
ymparistojarjestoon keskiarvon ollessa 2,38 sekd maaseutupolitiikan yhteistyoryhméan/ Tyo- ja

elinkeinoministerioon keskiarvon ollessa 2,5.
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ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministerié

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyryhmal Tys- ja
elinkeinoministerid

Maaseutuverkostopalvelut-yksikko

Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Mets3alan jarjestd

Metsakeskus

Neuvontajarjestd

Nuorisojarjests

Tuottajalyrittajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yliopisto/ AMK/oppilaitos

Ympdristojarjesto

I

[=]
in
(=]
[=]
(=]
in
(=]

N
[=]
(=]
]
o
(=]
i
=]
(=]
i
or
=

4,00

— Keskiarvo 2,88

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.3.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Valtaosa lappilaisista eli 50 % oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
néakemys oman verkoston tavoitteista. Toisaalta tulos on rohkaiseva, mutta huolestuttaa oli se, ettei kukaan
vastaajista ollut vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Vastaajista peréati 37,5 % ei ollut véitteen kanssa samaa

eika eri mielté eri mieltd. llahduttavaa oli kuitenkin se, ettei kukaan ollut véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalla, etté oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tyostamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden

toteuttaminen voitaneen nahda olevan yksi keskeisistd alueverkoston tavoitteista. 50 % vastaajista oli
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osallistunut kyseiseen tyohon ja tdman liséksi 12,5 % vastaajista oli véitteen kanssa
jokseenkin samaa mieltéd. 12,5 % vastaajista oli véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvéssa
tyOssé ja tasta vaitteestd 37,5 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mieltd ja vain 12,5 % oli vaitteen
kanssa tdysin samaa mieltd. Vastausten mukaan Lapin alueverkosto on yksi niista alueverkostoista, joissa
tulisi paneutua tehokkaampaan toimintaa maaseutuohjelmaan liittyvéssa tydskentelyssa. Vastaajista vain 50
% oli joko taysin samaa mielté tai jokseenkin samaa mielta siita, etta he tiesivét alueverkoston pitkan ajan

tavoitteista, joka on huolestuttava tulos, sill& verkostotoiminnan keskidssa on tavoitehakuisuus.

Vastaajilta kysyttiin myods verkostotydhon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,38 mukaan, ettd alueverkostolla on riittavéat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Vastaajilta
kysyttiin myds henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,18. Kun
vastaajat arvioivat omia resursseja, niin vain 37,5 % vastanneista oli jokseenkin sita mielt4, ettd omat
resurssit ovat riittavid, mutta kukaan ei ollut véaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista 25 % oli
jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavia. Onneksi kukaan ei ollut kyseisen
vditteen kanssa taysin eri mieltd, koska tallgin voisi ajatella, ettd toimija ei voi tehdd juurikaan
verkostotoiminnan hyvéksi mitééan, koska resursseja ei kerta kaikkiaan ole.

Vastaajat suhtautuivat keskimaarin suhteellisen positiivisesti verkostotyon antiin. Vastaajat suhtautuivat
positiivisesti myos véittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista, ja etta
alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteisty6 on lisdantynyt. Edell& mainitut havainnot ovat jonkin

verran myonteisempié kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon verrattaessa.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittdmissuunnitelman tydstamiseen

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuchjelmaan
liittyvassa tydssa tehokkaasti

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme lGytyy riittavat resurssit, jotta _
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

Alueemme en sidosryhmien vélinen yhteistyd on
lisdantynyt

— Keskiarvo 3,5

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mielta (62,5 %) tai taysin sitd mieltd (12,5 %), etta he ovat
kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myodnteisid oppimiskokemuksia. Hyvat keskiarvot eli 3,88
saivat vaitteet, jonka mukaan vastaaja on ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta seka se, ettd vastaaja
on verkoston aktiivinen jasen. 50 % vastaajista kertoi, etta he olivat jokseenkin sitd mielt4, ettd he ovat
ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta ja 25 % vastaajista oli véitteen kanssa taysin samaa mielta.
Vain 25 % vastaajista oli taysin samaan mielta siitd, etta vastaaja koki olevansa alueverkostonsa aktiivinen

jasen, kun taas 37,5 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Pyrimme selvittamaan, sitd kuinka epéhierarkkisia alueverkostot ovat. Vastaajista 50 % vastaajista oli
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd verkostossa on muutamia henkilditd, joiden asema on korostunut
verkostotoiminnassa. Taman lisaksi vield 12,5 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté véitteen kanssa.

Verkostotytdskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus.

Vastaajista 25 % oli taysin eri mieltd siitg, ettd verkostossa suoritetaan silloin tall6in palautekyselyitd, joiden

pohjalta toimintaa pyritadan kehittdméan. Tamén liséksi 25 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd véitteen
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kanssa. Kukaan ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Luottamuksen sek&
luottamussuhteiden tilaa tulisi seurata ja tarttua heti mahdollisiin

luottamusnotkahduksiin.

Olen kokenut toistuvasti myénteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkiloita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomiocidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talléin enlaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden

saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatia jaamisesta

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 300 350 400 450

i

= Keskiarvo 3,24

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltg,

4= Jokseenkin samaa mielta ja 5=taysin samaa mielta

5.3.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittaimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Lapissa tutkimukseen vastasi kahdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kKysyttédessé vastasi
kaksi henkilod eli 25 % alueen vastaajista. Lapin alueverkoston toimijat nakivat vahvuutena sen, ettd
toimijat tuntevat hyvin toisensa sekd sen, ettd verkostoon tulee aika ajoin uusia ihmisia.
Verkostotyodskentelyssa voi olla joskus haasteena se, ettd toimijakanta pysyy liilan muuttumattomana, jolloin
uusien ideoiden ja toimintamallien I6ytdminen voi hidastua. Toisaalta uusien ihmisten tuleminen osaksi
verkostotoimintaa voi olla my6s haasteellista, koska heid&t pitdisi pystya integroimaan syvasti verkoston
toimintatapoihin ja tavoitteisiin sekd sitouttamaan toimintaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd vastausten

perusteella Lapin alueverkosto on pystynyt kd&dntdaméan haasteen eduksi.
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Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Lapissa tutkimukseen vastasi kahdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttédessd vastasi kaksi henkilod eli 25 % alueen vastaajista. Vastauksissa todettiin, ettd Lapin
alueverkoston tyoskentely ei ole systemaattista ja sitd pitdisi muuttaa. Erddssé vastauksessa tuotiin myos
esiin suorasti myos se, ettd eri toimijoiden valilla on liikaa ristiriitoja, jotka estdvat aidon luottamuksen
syntymisen. Lisadksi samassa kommentissa todettiin vield, ettd vuorovaikutuksessa ja viestinndssd on
parannettavaa. On helppo arvuutella ndiden edelld mainittujen asioiden valisté suhdetta toisiinsa. On vaikeaa
luoda tai yllapitéd& avointa vuorovaikutusta, jos ei ole luottamusta ja toisin pdin. Selvittdméattomat ristiriidat
ovat vakava uhka luottamuksen syntymiselle ja vahvistumiselle. Mikéli alueverkostossa on useimpia
ihmissuhdeongelmia tai ristiriitoja, niin ne pitaisi pyrkia selvittdmaan mahdollisimman aikaisin, etteivéat
ongelmat paisuisi ja levidisi laajemmin verkostotoimijoiden parissa. Erddssa vastauskommentissa
perddnkuulutettiin palautteen antamista seké yleista verkostotoiminnan kehittdmistd. Vastauksessa kaivattiin
my06s uusia valineita verkostotytskentelyyn, kenties vastaaja oli tassa ajatellut esimerkiksi konkreettisia

apuvalineitd, kuten virtuaalisia tyokaluja.
5.4 Pirkanmaa

5.4.1 Taustatietoja vastaajista
Pirkanmaan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 4,9 % ja tdama tarkoittaa sitd, ettd kuusi
henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui erittdin vahvasti miehiin, silla
heita oli vastaajista 83,33 % ja naisia oli vain 16,67 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli
63,1 % vastaajista ja miehid 36,9 %. Pirkanmaan alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui neljaén
ikadryhmaan, joista suurin oli 41-50-vuotiaat, joita oli vastaajista 50 %, Muut vastaajien ikdryhmaét olivat 51—
62-vuotiaisiin (16,67 %), 63-68-vuotiaisiin (16,67 %) sekd 30—40-vuotiaisiin (16,67 %).

Pirkanmaan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon ndhden hieman enemmén ylemman korkea-

asteen suorittaneita (50 %) kuin verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %).

Vastaajista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 16,67 %, kun verrattaessa kaikkien vastaajien
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keskuudessa samaan koulutustaustaan luku oli 22,13 %. Ylemmaéan keskiasteen

ammattitutkinnon oli suorittanut vastaajista 16,67 %

Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhmat olivat

jakautuneet muilta osin suhteellisen tasaisesti, mutta tdssakin alueverkostossa korostui Leader-ryhmaldiset

vastaajien keskuudessa. Valitettavasti Pirkanmaan vastaajista kukaan ei ollut ELY -keskuksesta.

Pirkanmaan vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi Leader-ryhmat seka kunnat ja
yhteistoiminta-alueet. Toiseksi tarkeimmaéksi siséiseksi toimijaksi méariteltiin ELY -keskus sek& Leader-

Pirkanmaan vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu
toimija
17 %

Maakuntaliiton toimija
17%
ELY-keskus, maaseutu- ja
energiayksikdn paallikkd
0%

ELY-keskus,
ohjelmavastaava
0%
ELY-keskus, Leader-

vastaava
9

Maakunnallinen
kyldasiamies
17%

Q% .
Leader-ryhmd, muu toimija
0%

5.4.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot

ryhmat. Kolmannella sijalla tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat kylatoiminnan. Kaikkien

tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman alueverkoston sisdainen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi

ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat seka yhteistoiminta-alueet.

5.4.3 Verkoston avainhenkilot

Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkilod neljésté vastaajasta kaikki olivat lahestyneet asiaa eri lailla.

Yksi vastaaja oli nimennyt yksittdisen henkilon ilman asemaa, yksi vastaaja oli kertonut avainhenkilksi

ELY -keskuksen vastaavan henkilon, erds vastaaja oli kommentoinut kysymykseen: jokainen maaseudun

kehittdmisen parissa tyoskentelevé henkil6” ja viimeinen vastaaja oli kertonut pitdvansa itsedan verkostonsa

avainhenkilona.
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5.4.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskin&in tunteminen
seka tiedonsaanti ovat keskimaarin kehitystd vaativaa. Kaikkien véitteiden keskiarvo
on vain 3,29, kun koko havaintojoukon vastaava keskiarvo oli 3,9. Vastaajista kukaan ei ollut taysin sita
mieltd, ettd tuntee alueverkoston toimijat hyvin. Onneksi kuitenkin vastaajista 66,67 % vastaajista oli
kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista 50 % oli jokseenkin samaan mieltd siitd, ettd
heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selva. Kuitenkin vastaajista 16,67 % oli sitd mielt4, ettd oma rooli
alueverkostossa on téysin epéaselva.
Vastaajien ndkemys toteutuneesta yhteistydsta on jokseenkin positiivinen, mutta silti yksikdan vastaajista ei
ole ollut Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin -véitteen kanssa taysin samaa
mieltd. Vastaajista 50 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd yhteistyd muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin, mutta 16,67 % vastaajista on vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajat arvioivat

yhteistyon ja tiedonsaannin heikommaksi kuin muut kysytyt vaitteet.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Yhteistydni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

Roolini alueverkostossa on minulle selva. _

— Keskiarvo 3,29

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.4.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistytssé erindisten
toimijatahojen kanssa verkostoyhteistydssd viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien
havaintoaineistoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskiméarin Pirkanmaan verkostotoimijat ovat tehneet
huomattavasti vahemman verkostoyhteistyotd (ka 2,7) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).
Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyosté keskiarvon (ka 4,67)
mukaan jopa useamman kerran kuukaudessa. 16,67 % vastaajista kertoi tekevansa verkostoyhteistyota

Leader-ryhmien kanssa jopa paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteisty6td kylatoiminnan kanssa
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keskiarvon ollessa 4. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteisty6td kuntien sekd
yhteistoiminta-alueiden kanssa keskiarvon ollessa 3,67. VVahiten verkostoyhteisty6ta
oli tehty ymparistojarjeston, tutkimuslaitoksen ja metsdalan jarjeston kanssa

keskiarvon ollessa kaikilla edelld mainituilla toimijoilla 1,67.

ELY-keskus

Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujacsto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Meuvontajarjesto
Nuorisojarjestod
Tuottaja/yrittajajarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMEK /oppilaitos

Ymparistojarjesto

=]
-
=)
=]
ra
s
w
5]
=)
=]

=)
=3
=
in

o
%)
=)
.
.
w

=]
=

— Keskiarvo 2.7

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

Tutkimuksella pyrittiin - selvittdmadn myos sitd, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd pirkanmaalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,42) harvemmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat olivat
osallistuneet selkeasti eniten yhteisiin projekteihin (ka 2,83). Epasuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja
Pirkanmaalla olivat selkeasti hyvien kaytantojen edistdminen (ka 1,33) sekd opintomatkat (ka 1,83).
Verrattaessa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli 1,76 ja
opintomatkojen kohdallakin 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat voisivat
osallistua useammin erilaisiin verkostoitumistapahtumiin — varsinkin téllaisiin hieman vapaamuotoisiin

tilaisuuksiin.
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Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet
Tyopajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kdytantdjen edistdminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalsan

Muu verkostoty&skentely

— Keskiarvo 2,42

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

5.4.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittaa sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Pirkanmaan vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silla he antoivat myds suurimmat merkitykset avoimelle
vuorovaikutukselle (ka 3,83) seké vahvalle luottamukselle (ka 3,83). Sen sijaan alueverkoston vastaajat
olivat kokonaisuutta tarkastellen antaneen néille kysytyille verkostotydskentelyn avainasioille selkedsti
vahdisemmat merkitykset (ka 3,53) kuin tutkimuksen koko havaintojoukko (ka 4,34). Yhdessa tehdyn tyon
merkitys seké& verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja vuorovaikutustilanteen arvioitiin selkeésti
vahaisemmaksi kuin muiden kysyttyjen asioiden ja néiden vaitteiden keskiarvo oli vain 3,17.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus
Syva sitoutuminen
Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuorovaikutustilanteet
Yhdessa tehdyn tydn merkitys, esim. toteutettu hanke _

050 1,00 150 200 250 3,00 3,50 4,00 450

— Keskiarvo 3,53
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystéd, 2=véhainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Pirkanmaalaiset vastaajat pitivét
tarkeimpané viestintdkeinona selkeésti henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,17), kun koko havaintojoukon
vastaava keskiarvo oli perati 4,39. Keskisuomalaiset pitivat viestintdkeinoista videoneuvottelujen merkitysté

vahaisimpana.

Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkopostiketjut

Sosiaalisen median vilineet mm. Facebook, LinkedIn tai _
Twitter

0,50 100 150 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 3,11

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.4.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sek& verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Pirkanmaan
vastaajat ovat kohtuullisen sitoutuneita edelld mainittuihin tavoitteisiin, mutta kuitenkin selvasti heikommin
kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin. Vahvimmin pirkanmaalaiset vastaajat olivat sitoutuneet
alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seké& sen tavoitteisiin (ka 3,83). VVahiten sitoutuneita oltiin

verkostotydskentelyn yleisiin tavoitteisiin (ka 3,33).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka sen
tavoitteita

tavoitteita.

Verkostotyoskentelyn yleisia tavoitteita, kuten oppimista,
vaikuttamista, ennakointia seka hyvien kdytant&jen
edistamista.

050 1,00 150 200 2,50 3,00 350 4,00 450

— Keskiarvo 3,56

Kuvio XX. , jossa 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Jopa 33,33 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mielta siita, ettd heidan tyétehtavansa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa ja tdméan liséksi 16,67 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Kyseisen vaitteen keskiarvo oli vain 3,5, joka oli kaikista alueverkostoista huonoin keskiarvo. VVoi
olla, ettd mikali tyotehtavat eivat edellyta verkostomaista tydskentelytapaa, niin verkostotoimintaan on
vaikeampaa orientoitua. Vastaajista 66,67 % oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd vuorovaikutus on

avointa verkostossa, joka onkin yksi keskeinen asia hyvin toimivassa verkostossa.

Alimman keskiarvon eli vain 2,83 oli vastaajien keskuudessa saanut vaite, jossa kerrottiin, ettd verkoston
toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti kohtuullisen tarkeana
vastaajien keskuudessa, silla 66,66 % vastaajista piti verkostotydskentelya tarkeana tai jokseenkin tarkeéna
asiana. Alla olevassa kuviossa esitettyjen kaikkien vaitteiden keskiarvo oli Pirkanmaalla 3,37, joka on hyvin
huomattavasti alhaisempi kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04. Ndin
ollen voitaneen todeta, ettd Pirkanmaalaiset ovat selvasti heikommin sitoutuneita verkostotoimintaan kuin

koko tutkimuksen havaintojoukko.

Tyotehtidvani edellyttavat verkostomaista
tyoskentelytapaa

Verkastossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset ovat
aidosti |3sn3 ja ovat asioista Kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _
Veriaston omistovat ostisterverkosioominizan. [

Verkostotyéskentely on minulle tirke asia.
0,50 100 150 200 250 3.00 350 400

— Keskiarvo 3,37
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Kuvion selitteet: 1=t&ysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

5.4.8 Luottamus
Vastaajista vain 16,67 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvéaksytdan ja nahdéan voimavarana, mutta
kuitenkin 50 % vastaajista oli jokseenkin sita mieltd, etta erilaisuus hyvéksytéédn ja ndhdaan voimavarana.
Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa jokseenkin eri mielt4d. Mutta vastaajista 16,67 % oli véitteen
kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan peréti 16,67 % ei osannut kertoa ndkemystaan siita, etta

hyvaksytaanko alueverkostossa erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana.

Pirkanmaan vastaajista kukaan ei ollut taysin sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi ja vain 16,67 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd luottamus olisi asetettu tavoitteeksi.
Taman liséksi 33,33 % vastaajista oli kyseisen vaittdmén kanssa jokseenkin eri mieltd ja 16,67 % oli vaitteen
kanssa tdysin eri mieltd. Taméa on merkittavan paljon huonompi tulos kuin koko tutkimuksen
havaintojoukossa, jossa 10 % vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd luottamus on asetettu

verkostotoiminnan tavoitteeksi ja 24,17 % oli jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa.

Pirkanmaalaisista vastaajista puolet oli jokseenkin tai tdysin sama mielta siitd, ettd he kokivat olevansa
tasavertaisia verkostotoimijoita. Toisaalta 16,67 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mielta. Kukaan
vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyjé ja vain 16,67 % vastaajista oli
vditteen kanssa osittain samaa mieltd. Jopa 66,67 % vastaajista oli edell& mainitun vaitteen kanssa
jokseenkin eri mieltd. Luottamussuhteiden tilaa kannattaisi tarkastella verkostotoiminnassa, jotta

luottamussuhteiden syventymista voitaisiin avittaa ja mahdollisiin epdkohtiin voitaisiin puuttua.

Vastaajista 33,33 % oli jokseenkin sitd mielta, ettd alueverkoston toimijoiden vélilla on hyva ja vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri, mutta kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaa mielta. Perati 50 %

vastaajista ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri mielta.

33,33 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 16,67 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd, kun heilt4
kysyttiin, ettd edistavatko verkoston p&atoimijat luottamuksen syntyé ja kehittymista omalla toiminnallaan.
Toisaalta 33,34 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mieltd. Jopa 66,67 % vastaajista oli
jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on oikeudenmukaista, mutta kukaan ei ollut

vditteen kanssa taysin samaan mieltd. Oikeudenmukaisuus on edellytys toimivalle yhteisty6lle, joten siihen
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tulisi jatkossa paneutua lisad. Vastaajista peréati 83,33 % oli sitd mielt4, ettd muut
toimijat luottavat vastaajaan ja vain 16,67 % vastaajista oli jokseenkin taysin eri

mieltd kyseisen véitteen kanssa.

Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nihdiin voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka tySpanoksella
on kaytannon merkitysta tavoitteiden saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskindinen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen synty3 ja kehittymista omalla
esimerkillaan.
Verkostossamme toimijat pitdvat toisilleen annetut
lupauksensa.
Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.
Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.
Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti
Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.

0,50 100 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00

— Keskiarvo 3,12

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteisty6tahoihin

Verrattaessa Pirkanmaan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ett4
pirkanmaalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin jonkin verran vahemman kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Pirkanmaan havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,64.
Pirkanmaalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,67. Toiseksi

eniten luotettiin maaseutuyrityksiin keskiarvon ollessa 3. Kolmanneksi eniten luotettiin metsdalan jarjestoon

sek& Metsékeskukseen, joiden molempien keskiarvot olivat 2,83. Tulos on melko poikkeava useimpiin
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alueverkostoihin verrattuna, sill& usein kyseisiin toimijoihin luotettiin yleisesti
vahan. Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan Maaseutuvirastoon ja

luottamussuhteen keskiarvo oli vain 2,17.

Maa- ja metsatalousministerio _
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto) _
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhms! Ty ja _
elinkeinoministerio
Maaseutuverkostopalvelut-yksikko _
Magseutuvirasto _
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Tuottaja/yrittajajarjestd _
Yiiopisto/AMK oppilaitos —
050 100 150 200 250 300 5 00
— Kesiiarvo 2,64

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.4.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset

Pirkanmaalaisista vastaajista kukaan ei ollut tdysin samaa mielta siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on
yhteinen ndkemys oman verkoston tavoitteista ja vain 33,33 % oli jokseenkin samaa mielta kyseisen
vaittdman kanssa. Vastaajista perati 50 % ei ollut vaitteen kanssa samaa eiké eri mielt4, mik& on tuloksena
melko hammentdvaa. Olisi mielenkiintoista tietdd, ettd miksi ndin suuri osa vastaajista antoi kyseisen

vastauksen.

119



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld,

ettd oliko vastaaja osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman

tyostdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden toteuttaminen voitaneen nahda

olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Valtaosa eli peréti 33,33 % vastaajista oli osallistunut
kyseiseen tyohon, mutta 16,67 % vastaajista ei ollut osallistunut kyseiseen tyohon ja jopa 33,33 %

vastaajista oli jokseenkin eri mielt& siit4, ettd olisi osallistunut kehittdmissuunnitelman laadintaan.

Vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvéssa
tyOssé ja tastd vaitteestd kukaan vastaajista ei ollut asiasta taysin samaa mielté ja vain 33,33 % oli vaditteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd. VVastaajista perati 66,67 % oli joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin

samaa mielta siita, ettd he tiesivat alueverkoston pitkén ajan tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
2,5 mukaan, ettd alueverkostolla on riittavat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa
vastaajista oli edellda mainitun véitteen kanssa jokseenkin eri mielta (50 %) tai taysin eri mieltd 16,67 %.
Tama on selkea viesti siita, ettd vastaajat kokevat verkoston yhteiset resurssit riittaméattomiksi. Vastaajilta
kysyttiin myds henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,11. Kun
vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 % vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd omat
resurssit ovat riittavid, mutta kukaan vastanneista ei ollut véitteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista
jopa 33 % oli jokseenkin eri mieltd, etta henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavié ja 16,67 % vastanneista

piti omia resursseja taysin riittdméattdmina.

Vastaajat suhtautuivat suhteellisen negatiivisesti vaittdmiin, joiden mukaan asiantuntijuuden jakaminen on
ollut tuloksellista (ka 2,83) ja etta alueverkostoalueen eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on lisdantynyt
(3,33). Edelld mainitut havainnot ovat selvasti negatiivisempia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon
verrattaessa. On surullista, miké&li verkostotoimijat eivat itse nde tyonsé hyotyja.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista.
Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tyGstamiseen.
Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7 vuotta)
tavoitteista.
Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tyossa tehokkaasti.
Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta voin _

toimia tehokkaasti alueverkostossa.
Alueverkostoltamme loytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia _
yhteistytmenetelmii.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista. _
lisaantynyt.

050 1,00 150 2,00 250 3,00 350
— Keskiarvo 2,93

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mielta (50 %) ettd he ovat kokeneet verkostotydskentelyssé
toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Toisaalta yksik&an vastaaja ei ollut kyseisen vaittdmén kanssa
taysin samaa mieltd. Huolestuttavaa oli myos se, ettd vastaajista 33,34 % oli véitteen kanssa taysin tai
jokseenkin eri mieltd. Vastaajat kokivat keskimadrin, etta he olivat ammatillisesti hyotyneet
verkostotoiminnasta jonkin verran, silla 50 % vastaajista oli timan vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielté,
mutta toisaalta vastaajista peréti 33,33 % ei ollut vditteen kanssa samaa tai eri mieltd. Vain 16,67 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd vastaaja on alueverkoston aktiivinen jasen ja peréti 33,34 % vastaajista oli

vditteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaéan myos sitd, ettd kuinka epéhierarkkisia jarjestelmié alueverkostot ovat.
Vastaajista 16,67 % oli tdysin samaa mielt4 siit4, ettd verkostossa on muutamia henkilditd, joiden asema on
korostunut verkostotoiminnassa. Vastaajista 33,34 % oli jokseenkin tai taysin sita mielta, ettei verkostossa
ole muutamia henkil6itg, joiden asema on korostunut. Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, etta
verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset eivat ole aivan positiivisia, mutta kuitenkin

oikeansuuntaisia.

Vastaajista kukaan ei ollut taysin tai jokseenkin samaa mielta siit4, ettd verkostossa suoritetaan silloin tallgin

palautekyselyité, joiden pohjalta toimintaa pyritdan kehittdmaén. Sen sijaan kyseisen véitteen kanssa ei ollut
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samaa, eika eri mieltd 50 % vastaajista. Tulos herattdd kysymyksen, ettd eikod
toimijoiden pitaisi tietdd, onko tallaisia kyselyita tehty vai ei. Voiko téllainen vastaus

viestittdd myos tiedonkulun ongelmista?

Olen kokenut toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyéatynyt verkostotoiminnasta

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen.
Alueverkostossamme on muutamia henkil&ita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme
Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee kaikilta
toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme sucritetaan silloin tllGin erilaisia
palautekyselyitd, joiden avulla pyrimme itsearviomaan
toimintaamme sek3 kehittdmain sitd

Verkostomme seuraa jarjestelmillisesti tavoitteiden
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisest3

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerikiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla virkistymishetkil l5.

0,50 1,00 1,50 200 250 300 350
— Keskiarvo 2.76
Kuvio Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4=

Jokseenkin samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.4.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittamiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Pirkanmaalta tutkimukseen vastasi kuusi verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttdessa vastasi
kaksi henkil6a eli 33,3 % alueen vastaajista. Tamén liséksi erds vastaaja oli jattdnyt kommentin, joka ei
vastannut kysyttyyn kysymykseen. Pirkanmaan alueverkostotoimijat nostivat vahvuuksina esiin avoimuuden
ja asiantuntemuksen, joka luo luontaisesti hyvan pohjan tehokkaalle ja toimivalle verkostoyhteistyélle. Oli
hienoa, ettd erds vastaaja oli tuonut ilmi seuraavan kommentin: ”Selkeésti takavuosista parantunut
keskinéinen luottamus ja suhteellisen monipuolinen tietdmys- ja osaamispdadoma.” Luottamus on yksi
verkostotoiminnan kantavista voimista ja varmasti kéytannon tasolla on mukavaa huomata, etta toimijoiden
keskindinen luottamus on selkedsti parantunut. Talloin kaikki yhteistyd on mutkattomampaa ja
vuorovaikutus yleensa helpompaa. Kun tahén vield yhdistdd monipuolisen verkostotoimijoiden tietdmys- ja

osaamispédédoman on moni verkostotoiminnan perusasia kunnossa.
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Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Pirkanmaalta tutkimukseen vastasi kuusi verkostotoimijaa, joista verkoston muutos-

ja kehityskohteita kysyttdessa vastasi kolme henkiléa eli 50 % alueen vastaajista. Pirkanmaan
alueverkostotoimijan vastauksessa sahkoisia jarjestelmia toivottiin paremmin toimivimmaksi sekd parempaa
muutoksen hallintaa. On térkedd, ettd verkostotoimintaa ei hairitsisi vanhat tai uudet toimimattomat
sahkoiset jarjestelmat. Tah&n ongelmaan paédsee kasiksi antamalla s&hkdisten sovellusten kehittdjille
rakentavaa palvelua, jonka jalkeen sovellusten yllépitajat varmasti tekevat parhaansa, jotta sahkoiset
jarjestelman olisivat kayttajaystavallisempid. Liséksi erés vastaaja koki, ettd toimijoiden tydskentelytapoja
ym. pitdisi kehittdd. Edellinen kommentti liittyi verkoston kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen, joka on pitké ja
monivaiheinen prosessi, mutta on hyvé tietda, ettd ainakin jotkut vastaajat kokevat, ettd kehitystyota pitaisi

tehda perusasioiden parissa ja kokonaisvaltaisesti.

Erds vastaaja kertoi, ettd alueverkostossa kérsitddn ajan puutteesta ja jarjestelmien kahlitsevasta
vaikutuksesta. Verkostotoiminnassa optimaalinen tilanne olisi, ettd kaikilla toimijoilla olisi mahdollisuus
resurssien puitteissa sitoutua ja osallistua verkoston toimintaan ja sen tavoitteisiin ja on ikavaad, jos
ajaudutaan tilanteeseen, jossa tdmé ei ole mahdollista. Tarvittavat resurssit verkostotoimintaan riippuvat
pitkalti siitd, mik& on toimijan rooli verkostotoimijassa. Miké tarkedmmassa roolissa toimija on, niin sité

tarkedmpi olisi taata toimijalle riittavat resurssit, koska muuten koko verkosto karsii.
5.5 Pohjanmaa

5.5.1 Taustatietoja vastaajista
Pohjanmaan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 9 % ja tdmé tarkoittaa sitg, ettd 11 henkiloa
osallistui kyseiselta alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui hienoisesti miehiin, silla naisia oli
vastaajista 45,45 % ja miehia oli 54,55 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 %
vastaajista ja miehid 36,9 %. Pohjanmaan alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui kolmeen
ikdryhmaan. Suurimmat ikaryhmét olivat 30—40-vuotiaat seka 51-62-vuotiaat, joita molempia oli 36,36 %

vastaajista. Kolmas ikdryhma muodostui 41-50-vuotiaista, joita oli 27,27 % vastaajista.

Pohjanmaan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon nahden selvasti enemman ylemman
korkea-asteen suorittaneita (54,55 %), kuin verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan, jossa
vastaava luku oli 46,72 %. Pohjanmaan vastaajista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli (18,18

%), kun sama luku koko tutkimuksen havaintoaineistossa oli 22,13 %. Vastaajista 18,18 % oli ylempi
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keskiasteen koulutus ja vastaajista 9,09 % oli tutkijakoulutus, kun koko tutkimuksen

havaintoaineistossa vastaava luku oli vain 1,64 %.

Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli
kulminoitunut Leader-ryhmaléisiin, jotka edustivat vastaajista 46 % ja ELY -keskustaustaisia vastaajia oli 18

%. Pohjanmaalla vastaajat edustivat mukavasti eri taustaorganisaatioita.

Pohjanmaan vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu
toimija
18 %

ELY-keskus, maaseutu- ja
energiayksikon padllikkd
0%

5.5.2 Alueverkoston tarkeimmit toimijatahot
Pohjanmaan verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi ELY -keskuksen.
Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi madariteltiin Leader-ryhmaét sek&d maakuntaliitto mukaan lukien
MYR ja maaseutujaosto. Kolmanneksi tarkeimmaksi toimijaksi nostettiin Leader-ryhmaét. Kaikkien
tutkimukseen vastanneiden mielesta tarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi

ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sekd yhteistoiminta-alueet.

5.5.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d kahdeksasta vastaajasta kolme oli ilmoittanut
avainhenkiloksi yksittaisen henkilén ilman asemaa tai taustaorganisaatiota. Kaksi vastaajaa oli kertonut
avainhenkiloksi Leader-ryhmén toiminnanjohtajan ja yksi vastaaja oli ilmoittanut avainhenkiloksi
yritysneuvojan. Kaksi viimeista vastaajaa olivat antaneet taysin vastakkaiset vastaukset kysymykseen, jotka

olivat seuraavat: ”Kaikki yhdessd” ja ”Ei kukaan”.
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5.5.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindinen tunteminen
seké tiedonsaanti ovat keskiméarin jo nyt hyvalla tolalla, kuten niin monella
muullakin alueverkostolla. Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaa mielta siitd, ettd heiddn oma roolinsa
alueverkostossa on selva (45,45 %) ja taman lisaksi 36,36 % vastaajista oli tdysin samaa mielta edella
mainitun vaitteen kanssa. Tulokset ovat oikeasuuntaisia verkostotydskentelyn kannalta. Vastaajien ndkemys
toteutuneesta yhteistyosta on varsin positiivinen, silla perati 36,36 % vastaajista oli kyseisesté véitteesta
taysin samaa mielté ja tdman liséksi 27,27 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen

kanssa. Vastaajat arvioivat selkeésti tiedonsaannin heikommaksi (ka 3,82) kuin muut taulukon vaitteet.

Tunnen alueverkostomme toimijat hywvin.

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

RUUIi”i aIUEUEIrkOStcssa on ml-nu‘le Se“"a. _

0,50 1,00 1,50 200 250 300 350 400 450
— Keskiarvo 3,95
Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=téysin samaa mielt4

5.5.5 Toteutunut verkostoyhteistyo

Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssd erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimddrin Pohjanmaan verkostotoimijat ovat tehneet
verkostoyhteistyota aavistuksen vahemman (ka 3,2) kuin keskiméarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).
Alueverkoston vastausten perusteella ELY -keskuksen kanssa tehtiin eniten yhteistyostd keskiarvon (ka 4,91)
mukaan l&hes viikoittain. Ja perati 27,27 % vastaajista kertoi tekevansa verkostoyhteisty6td ELY -keskuksen
kanssa jopa paivittain. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteisty6td Leader-ryhmien kanssa keskiarvon ollessa
4,64 eli useamman kerran kuussa. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteisty0td maaseutuyritysten kanssa
keskiarvon ollessa 3,91 ja 9,09 % vastaajista kertoi yhteistyotd olevan péivittdin maaseutuyritysten kanssa.
Véhiten verkostoyhteistyota oli tehty ymparistojarjeston kanssa (ka 1,73) sekd metsdalan jéarjeston kanssa
(ka 2,09).
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ELY-keskus

Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosta)
Maaseutuyritys
Metsgalan jarjesto
Metsakeskus
MNeuvontajarjesto
Muorisojérjests
Tuottaja/yrittajajarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AME oppilaitos

Ymparistojarjesto

a
&

=1
=]
-
=1
=]
ra
=1
P

b

=]

300 350 400 500 550

— Kesidarvo 3.2

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

Tutkimuksella haluttiin selvittdd myods sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd pohjanmaalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotytskentelyjen
muotoihin (ka 2,41) selkeasti harvemmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston
toimijat olivat osallistuneet selkeésti eniten verkostopalavereihin (ka 3,4), yhteisiin koulutuksiin (ka 3,0),
sekd yhteisiin projekteihin (ka 2,7). Epésuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja Pohjanmaalla olivat
selkedsti hyvien kéytantdjen edistdaminen (ka 1,4) seké opintomatkat (ka 1,7). Verrattaessa koko tutkimuksen
havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin vain 1,87.
Verkostoitumisen yksi tavoite on hyvien kaytadntjen vyleistdminen, joten vastaukset viestittavat

kehittamistarpeesta.
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Verkostopalaverit

|nn0vaat-lot"aisu LIdEt _

Tyopajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Opintomatkat

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen
maaseutugaalaan

Muu verkostotyéskentely

— Keskiarvo 2.42

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

5.5.6 Toimiva verkostotyoskentely

Tutkimuksessa selvitettiin sitéd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan liittyviin

avainasioihin. Pohjanmaa vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko tutkimuksen

havaintojoukon kanssa, sill& he antoivat myds suurimmat merkitykset avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,5)

sekd vahvalle luottamukselle (4,5). Yhdessé tehdyn tyon merkitys arvioitiin selkeésti vahaisemmaksi kuin

muiden kysyttyjen asioiden ja sen keskiarvo oli vain 3,9. Taméa on harmillista, silld konkreettinen

yhteistydhdn kulminoituvat muut verkostotoiminnan avaintekijat, kuten avoin vuorovaikutus, vahva

luottamus ja syva sitoutuminen.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuorovaikutustilanteet

Yhdessad tehdyn tydn merkitys, esim. toteutettu hanke

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarvo 4,24
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystéd, 2=véhainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Pohjanmaalaiset vastaajat pitivéat
tarkeimpana viestintdkeinona kiistatta henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,5), verrattaessa koko
havaintojoukkoon vastaava keskiarvo oli 4,39. Pohjanmaalaiset pitivét viestintédkeinoista sosiaalisen median

merkitysta vahaisimpéna, jonka keskiarvo oli vain 3,1.

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkopostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook, LinkedIn tai
Twitter

I

Videoneuvottelu
050 1,00 150 200 250 300 350 400 450 5,00

— Keskiarvo 3,6

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vah&inen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.5.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seké verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Pohjanmaan
vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edella mainittuihin tavoitteisiin, mutta kuitenkin hienoisesti heikommin
kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin. Vahvimmin pohjanmaalaiset vastaajat olivat
sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seka sen tavoitteisiin (ka 4,64). VVahiten
sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin seka verkostotydskentelyn yleisiin

tavoitteisiin keskiarvojen ollessa molemmissa vaihtoehdoissa 3,73.

Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka sen
tavoitteita.

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita.

Verkostotyaskentelyn yleisia tavoitteita, kuten oppimista,
vaikuttamista, ennakointia seka hyvien kaytantsjen
edistamista

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarvo 4,03
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Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta.

Jopa 63,64 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mielta siitd, ettd heidén

tyotehtavansa edellyttdd verkostomaista tydskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,56. Suurin osa vastaajista eli
54,55 % oli jokseenkin samaa mieltd siité, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa, mik& osaltaan on
omiaan edistdmaan luottamuksen syntymisté ja edelleen vahvistumista seké sit4 kautta auttaa toimijoita

sitoutumaan yhteisiin verkostoponnisteluihin.

Alimman keskiarvon eli 3,82 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, etta verkoston toimijat
ovat osallistettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tdrkeané vastaajien keskuudessa,
silla jopa 45,45 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Alla olevassa kuviossa esitettyjen
kaikkien véitteiden keskiarvo oli Pohjanmaalla 4,11, joka on melko samansuuntainen kuin koko tutkimuksen

havaintojoukon kanssa, jossa vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset ovat _
aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita).
Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 400 450 5,00

— Keskiarvo 4,11

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.5.8 Luottamus
Vastaajista vain 27,27 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvaksytdan ja nahdadén voimavarana ja tdmén
lisdksi 54,55 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytéén ja ndhdaan voimavarana.
Kukaan vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan
18,18 % ei osannut kertoa nakemystaan siita, ettd hyvaksytaanko alueverkostossa erilaisuus ja néhdaankao se

voimavarana.

Pohjanmaan vastaajista vain 9,09 % oli sitd mieltg, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi

ja tamaén liséksi 9,09 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta kyseisté asiasta. T&ma on huomattavasti
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heikompi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista
oli taysin samaa mielté véitteen kanssa, mutta 24,17 % oli jokseenkin samaa mielta
vditteen kanssa. On myds huomioitava, ettei kukaan vastaajista ollut vaitteen kanssa

taysin eri mieltd, mutta 9,09 % oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Pohjanmaan vastaajista peréati 63,63 % oli jokseenkin tai tdysin sama mielt4 siitg, etta he kokivat olevansa
tasavertaisia verkostotoimijoita. Tosin 36,36 % vastaajista, ei ollut véitteen kanssa sama, eika eri mielta.
Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja, ja vain 9,09 % oli
jokseenkin samaa mieltg, ettd luottamusasioista olisi tehty palautekyselyit4. Jopa 36,36 % vastaajista oli

edelld mainitun véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajista 63,64 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden vélilla on hyva ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri. Kukaan vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri
mielté. Perati 63,64 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 9,09 % oli tdysin samaa mieltd, kun heilta
kysyttiin, ettd edistavatko verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymista omalla toiminnallaan.
Tulokset ovat verrattain positiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisesséa ja
vahvistamisessa. Jopa 72,73 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa, ettd verkostotoiminta
on oikeudenmukaista ja 9,09 % oli vaitteen kanssa taysin samaan mieltd. 22,22 % vastaajista ei osannut
sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan ja yksikaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielté siita, etta
muut toimijat luottavat vastaajaan. Onneksi kuitenkin 72,73 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siita,

ettd muut toimijat luottavat vastaajaan.

Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdaan voimavarana

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka tyopanoksella
on kdytannén merkitysta tavoitteiden saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita _
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilld on hyvi ja vahva
keskinginen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme p&atoimijat (koordinoijat) edistavit
luottamuksen synty ja kehittymistd omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista
Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti

Verkostomnme muut toimijat luottavat minuun.
050 100 150 2,00 250 300 350 4,00 450

— Keskiarvo 3,69
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Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri
mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Pohjanmaan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, etté
pohjanmaalaiset luottavat kaikkiin toimijoiden aavistuksen enemmaén kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Pohjanmaan havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3,04.

Pohjanmaassa vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin seké ELY -keskukseen molempien luottamussuhteen
keskiarvon ollessa 3,82. Toiseksi eniten luotettiin maakuntaliittoon mukaan lukien MYR ja maaseutujaosta
(ka 3,45) seké Leader-ryhmiin (ka 3,45). Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan
ymparistojarjestoon.

Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitto, (mil. MYR ja Maassutujacsto)
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhms, Tyo- ja
elinkeinoministerio
Maaseutuverkostopal velut-yksikke
Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesto

Metsakeskus

MNeuvontajarjiesto

Muorisojarjesto

Tuottaja/yrittsjajarjests

Tutkimuslaitos

Yhiopisto/AMK /oppilaitos

Ymparistojarjestd
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— Keskiarvo 3.04

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa
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5.5.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet sekd toiminnan
tulokset
Pohjanmaalaisista vain 9,09 % oli tdysin samaa mielta siit4, ettd alueverkoston
toimijoilla on yhteinen ndkemys oman verkoston tavoitteista, mutta kuitenkin 45,45 % oli kyseisen véitteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd. VVastaajista perati 45,45 % ei ollut véitteen kanssa samaa eiké eri mielta.

Ilahduttavaa oli, ettei kukaan ollut vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdméaan kysymallg, etté oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nahdéa olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Peréti 45,45 % vastaajista
oli osallistunut kyseiseen tyohon ja tdmén liséksi 27,27 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa

mieltd. Yksik&&n vastaaja ei ollut vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Vastaajille esitettiin véite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti maaseutuohjelmaan liittyvassa
tyOssd ja tasta vaitteesta 44,44 % vastaajista oli asiasta tdysin samaa mielta ja 22,22 % oli vaitteen kanssa

jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista perati 81,81 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he tiesivat
alueverkoston pitkan ajan tavoitteista. Vastaajilta kysyttiin myods verkostotyohon kaytettavissa olevista
resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon 3,64 mukaan, etta alueverkostolla on riittavat resurssit, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa vastaajista (72,73 %) oli kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastaajilta kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli
3,27. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin vain 27,27 % vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, etta
omat resurssit ovat riittavia, mutta vain 9,09 % vastanneista oli vditteen kanssa taysin samaa mielta.
Vastanneista 18,18 % oli jokseenkin eri mieltg, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavid, mutta kukaan

vastanneista ei pitdnyt omia resursseja taysin riittamattomina.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti vaittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 4,0) ja ettd alueverkostoalueen eri sidosryhmien vélinen yhteisty6 on lisdéntynyt (ka 4,0).
Edelld mainitut havainnot ovat jonkin verran myonteisempié kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon
verrattaessa, jossa vastaavat luvut olivat asiantuntijuuden jakamisen kohdalla 3,58 ja alueverkostoalueen eri

sidosryhmien valisen yhteistyon lisdantymisen kohdalla 3,91.
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D ———— |
verkostomme tavoitteista.
Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tyostamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7 vuotta)
tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvéassa tytssa tehokkaasti.

Minulla en riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta voin
toimia tehokkaasti alueverkostossa.
Alueverkostoltamme |&ytyy riittévit resurssit, jotta _
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.
Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia _
yhteistydmenetelmia.
Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista.

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisaantynyt.

— Keskiarvo 3,82

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mielta, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat paasaantoisesti jokseenkin samaa mielta (54,55 %) siita, ettd he ovat kokeneet
verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia tai he eivat kertoneet kyseisesté asiasta
mielipidettadn (36,36 %). Vastaajat kokivat my®os, ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet
verkostotoiminnasta, silld 54,55 % vastaajista oli tdman vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta ja taman

lisaksi kyseisen vaitteen kanssa tdysin samaa mielta oli 27,27 % vastaajista.

Perati 36,36 % vastaajista koki, ettd han oli alueverkoston aktiivinen jasen ja tdmén liséksi jopa 27,27 %
vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Toisaalta vastaajista 36,36 % ei ollut vaitteen

kanssa samaa, eika eri mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaén myos sitd, ettd kuinka epéhierarkkisia jarjestelmié alueverkostot ovat.
Vastaajista jopa 36,36 % oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itg, joiden
asema on korostunut verkostotoiminnassa. Taman liséksi 27,27 % oli véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Merkittava osa eli 27,27 % vastaajista ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri mielta.
Verkostotyodskentelyssa on toimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset ovat optimaalisen

verkostotydskentelyn kannalta oikeansuuntaisia, vaikkakin kehitys olisi toivottavaa.

Vastaajista suurin osa eli 45,45 % oli jokseenkin samaa mielt4 siité, ettd verkostossa suoritetaan silloin
talloin palautekyselyitd, joilla toimintaa pyritaan kehittdmaan. Palautteen antaminen antaa mahdollisuuden

kehittad verkostoa ja palautteen kerd&@minen olisi suositeltavaa. Kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaa
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mieltd ja vditteen kanssa taysin eri mieltd oli 18,18 % vastaajista ja jokseenkin eri
mielté véitteen kanssa oli 9,09 % vastaajista.

Olen kokenut toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyStynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jdsen.

Alueverkostossamme on muutamia henkiloita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee kaikilta
toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin talloin erilaisia

palautekyselyita, joiden avulla pyrimme itsearviomaan _

‘toimintaamme seka kehittamaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden _
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden _
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta

tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi _

positiivisella palautteella tai yhteisilld virkistymishetkilla.

— Keskiarvo 3,51

Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.5.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi jopa 11 verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia Kysyttdessa
vastasi kolme henkiléa eli 27,3 % alueen vastaajista. Pohjanmaan verkoston vastaaja néki vahvuuksina
kansainvélisyyden sekd verkoston toimijoiden monialaisuuden, joka kasittdd muun muassa maaseudun
kehittajat, kylatoiminnan, kalatalousryhman, kehittdmisyhtiot ja viranomaiset. Tdma vastaus viittaa siihen,
ettd kyseisessd alueverkostossa on ymmarretty erilaisuuden olevan rikkaus ja ettd kansainvalisyydelld on
mahdollisuus saavuttaa monia etuja. Vahvuuksina koettiin myds maakunnan fyysinen koko ja siihen liittyvét
toimijoiden keskindinen tunteminen, mutta myds kokeneet verkostotoimijat. Erds vastaaja koki vahvuutena
sen, etta erilaisia toimijoita on otettu hyvin mukaan toimintaan, mika onkin térkead, jotta verkosto voisi

uudistua.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet
Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi jopa 11 verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttdessa vastasi vain kolme henkil6é eli 27,3 % alueen vastaajista. Pohjanmaalla kehityskohteiksi nousi

samoja asioita, joita nahtiin myos vahvuuksina. Erés vastaaja totesi, ettd uudistumiskykyé pitdisi parantaa ja
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ettd uusien toimijoiden mukaan tuleminen verkostoon on todella tarkedd. Lis&ksi

koettiin, ettd asuinmaaseudun edustus ja siihen liittyva yhteisollisyys pitdisi olla

huomioida paremmin verkostossa. Koettiin, ettd yhteiséllisyys unohtuu, jos

kehitetdédn vain elinkeinoja. Olisi tarkeaa, ettd maaseudun kehittdminen olisi tasapainoista ja kaikkien tarpeet
pystyttéisiin huomioimaan kehitystydssd. Sama vastaaja néki myos, ettd osa toimijoista tydskentelee vain
kapealla alalla ja se vaikeuttaa yhteistyota. Verkostotoiminnassa erilaisuus tulisi nd&hda voimavarana ja
ihmisten osaamisen tutuksi tekeminen ja tiedonvaihto on oleellista toimivassa verkostotydskentelyssé.
Pohjanmaallakin erds vastaaja nosti parissa muussakin alueverkostossa esiin tuleen kehityskohteen —
nimittain sen, ettd sitoutuminen ja osallistuminen ovat jollain tahoilla puutteellista. Toimijoiden tuntemisen
ja luottamuksen liséksi sitoutuminen ja osallistuminen ovat verkostotoiminnan Kivijalkoja ja jos ndissé
asioissa on laajemmalti puutteita, niin verkostotoiminta voi vaikeutua huomattavasti. On siis tarkead, etta
kaikki verkostotoimijat sitoutetaan verkoston tavoitteisiin ja toimintaan sekéd osallistetaan mahdollisimman

aikaisin ja kattavasti.
5.6 Pohjois-Karjala

5.6.1 Taustatietoja vastaajista
Pohjois-Karjalan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 7,4 % ja tdma tarkoittaa sitd, ettd
yhdeksén henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui hienoisesti miehiin,
sill& naisia oli vastaajista 44,44 % ja miehi& 55,56 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1
% vastaajista ja miehid 36,9 %. Pohjois-Karjalan alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui neljaan
ikaryhmaan. Suurin ikdryhma oli 51-62-vuotiaat, joita oli vastaajista 55,56 %, toiseksi suurin ikaryhma oli
41-50-vuotiaat, joita oli vastaajista 22,22 %. 30-40-vuotiaita sek&d 63—-68-vuotiaita oli molempia 11,11 %

vastaajista.

Pohjois-Karjalan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon ndhden selvésti enemmén ylemman
korkea-asteen suorittaneita (55,56 %) verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %).
Pohjois-Karjalan vastaajista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 11,11 %, kun verrattaessa
kaikkien vastaajien keskuudessa samaan koulutustaustaan, niin heitd oli 22,13 %. Tamén liséksi ylemman
keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli vastaajista 22,22 % ja alemman korkea-asteen suorittaneita oli

vastaajista 11,11 %.

Alla olevasta taulukosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli vahvasti

kulminoitunut Leader-rynmaél&isiin, jotka edustivat vastaajista 67 % ja sekd ELY-keskustaustaisiin
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vastaajiin, joita oli vastaajista 33 %. Vastaajaryhmistd maakuntaliiton toimijat seka
maakunnallinen kylaasiamies eivat lainkaan vastanneet kyselyyn.

Pohjois-Karjalan vastaajien organisaatio ja asema

Maakunnallinen
kyldasiamies
0%

Alueverkoston muu
toimija
0%
Maakuntaliiton toimija
0%

5.6.2 Alueverkoston tarkeimmit toimijatahot
Pohjois-Karjalan verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaéksi sisdiseksi toimijaksi selkeésti Leader-
ryhmat. Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi méaariteltiin ELY-keskus. Kolmanneksi tarkeimmaksi
sisdiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat kunnat sekd yhteistoiminta-alueet. Kaikkien tutkimukseen
vastanneiden mielestda tdarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmét, toiseksi ja

kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sek& yhteistoiminta-alueet

5.6.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttdessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d kahdeksasta vastaajasta kaksi oli ilmoittanut
avainhenkiloksi yksittaisen henkilon ilman asemaa tai taustaorganisaatiota, kolme henkiléa oli ilmoittanut
avainhenkiloksi yksittdisen henkilon ja kertoneet hanen asemansa ja/tai taustaorganisaation, jotka olivat
tiedottaja, maaseudun sivistysliiton Pohjois-Karjalan aluejarjestd sekd maaseutu- ja energiayksikon
paallikkd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta. Tamén lisdksi kaksi muuta vastaaja olivat ilmoittaneet
avainhenkiloksi Leader-ryhman toiminnanjohtajan seké& ohjelmavastaavan.

5.6.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen sekd tiedonsaanti ovat
keskimaérin jo nyt melko hyvalla tolalla. VVastaajista 55,56 % oli jokseenkin samaa mieltd vaittdmastd, jonka
mukaan vastaaja tuntee alueverkoston toimijat hyvin. Taysin samaa mieltd kyseisen vaitteen kanssa oli
44,44 % vastaajista. Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaan mieltd siitd, ettd heiddn oma roolinsa
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alueverkostossa on selvd (66,67 %), joka on oikeasuuntainen tulos
verkostotydskentelyn kannalta. Vastaajien ndkemys toteutuneesta yhteistydsta on
myos jokseenkin positiivinen, silla peréti 77,78 % vastaajista oli jokseenkin samaa
mielté véitteestd, jonka mukaan vastaajan yhteisty® muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin.
Taman lisdksi kukaan vastaajista ei ollut taysin tai jokseenkin eri mieltd kyseisen véittdman kanssa.
Vastaajat arvioivat selkeasti tiedonsaannin heikommaksi kuin muut taulukon vditteet ja vain 11,11 %

vastaajista koki saavansa yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista oikeaan aikaan.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva.

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

— Keskiarvo 4,03

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielt4

5.6.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistytssd erindisten
toimijatahojen kanssa verkostoyhteistytssd viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien
havaintoaineistoa tarkastellessa voidaan todeta, ettd Pohjois-Karjalan verkostotoimijat ovat tehneet
keskiméaarin yhtd paljon verkostoyhteistydtd (ka 3,22) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).
Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon (ka 5,22)
mukaan jopa useamman Kkerran viikossa. Perati 44,44 % vastaajista kertoi tekevansd verkostoyhteistyota
Leader-ryhmien kanssa jopa paivittain. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyota ELY -keskuksen kanssa
keskiarvon ollessa 4,78. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyota kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kanssa
sekd kylatoiminnan kanssa keskiarvojen ollessa 3,78. Vahiten verkostoyhteistyotd oli tehty

ymparistojarjeston kanssa (ka 1,44) seka metsdalan jarjeston kanssa (ka 1,78).
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ELY-keskus

Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjestd
Metsakeskus
Neuvontajarjestd
Nuorisojérjestd
Tuottaja/yrittajajarjestd

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistéjarjesta

n
in
w

~— Kaskiarvo 322

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myds, kuinka usein vastaaja oli  osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd pohjoiskarjalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotytskentelyjen
muotoihin (ka 3,07) hieman useammin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat
olivat osallistuneet selkeasti eniten verkostopalavereihin (ka 4,11), yhteisiin projekteihin (ka 3,56), seka
yhteisiin koulutuksiin (ka 3,56). Epdasuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja Pohjois-Karjalassa olivat
selkedsti hyvien kaytantdjen edistaminen (ka 1,89) sekd opintomatkat (ka 2,56). Verrattaessa koko
tutkimuksen havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin
vain 1,87. Nain ollen Pohjois-Karjalassa nditd tydmuotoja on kuitenkin harrastettu selvésti enemman kuin

keskimaarin koko tutkimuksen havaintojoukossa.
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Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet
Tybpajat

Yhteiset koulutukset
Yhteiset projektit

Opintomatkat

Hyvien kaytantojen edistdminen esim. osallistuminen
maaseutugaalaan

Muu verkostotyoskentely
0,50 100 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450

— Keskiarvo 3,07

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

5.6.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd sitd, ettda miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Pohjois-Karjalan vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silld he antoivat my6s suurimmat merkitykset avoimelle
vuorovaikutukselle (ka 4,89) seka vahvalle luottamukselle (4,89). Yhdessa tehdyn tydn merkitys seka syva
sitoutuminen arvioitiin selkedsti vahaisemméksi kuin muiden Kkysyttyjen asioiden ja niitd koskevien
vastauksien keskiarvo oli 4,11. Kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan mainita, ettd alla olevan kuvion
vaittamien keskiarvo on Pohjois-Karjalassa 4,49, kun vastaava luku koko tutkimuksen havaintoaineistossa

on 4,34, joten aluevastaajat kokevat kyseiset asiat hieman tarkedmmiksi kuin vastaajat keskimaarin.

Avoin vuorovaikutus

WVahva luottamus

vucrovaikutustilanteet
Yhdessa tehdyn ty&n merkitys, esim. toteutettu hanke _

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,49
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Pohjoiskarjalaiset vastaajat pitivéat
tarkeimpand viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,33), kun koko havaintojoukon vastaava
keskiarvo oli samassa viestintdkeinossa 4,39. Vastaajat pitivat viestintdkeinoista sosiaalisen median seka
videoneuvottelujen merkitysta véhdisimpand, vaikka molemmat viestintdkeinot ovat nykyéaéan yleistyneet

huimasti.

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilékohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasihkopostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook, LinkedIn tai
Twitter

Videoneuvottelu
050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarvo 3,61

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=véahdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.6.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Kuten edelld on todettu, niin alueverkoston tavoitteiksi voitanee maédritelld alueellisen maaseudun
kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko maaseutuverkoston tavoitteiden sek& verkostotytskentelyn yleisten
tavoitteiden edistaminen. Pohjois-Karjalan vastaajat ovat erittdin vahvasti sitoutuneita edelld mainittuihin
tavoitteisiin. Vahvimmin vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seka sen
tavoitteisiin (ka 4,56). Véhiten sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 4,11)

seké verkostotoiminnan yleisiin tavoitteisiin (ka 4,11).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka sen
tavoitteita.

ot e T
tavoitteita.

Verkostotyaskentelyn yleisii tavoitteita, kuten oppimista,

edistamista.
0,50 1,00 150 2,00 250 300 350 400 450 5.00
— Keskiarvo 4,26

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 66,67 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mieltd siitd, ettd heidén tyttehtavansa edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,67. Suurin osa (66,67 %) oli jokseenkin samaa mielta
siitd, etta vuorovaikutus on avointa verkostossa ja tdmén lisaksi vastaajista 11,11 % oli kyseisen véittdman
kanssa tdysin samaa mieltd. Alla olevan kuvion vditteista alimman keskiarvon oli saanut juurikin avointa

vuorovaikutusta kasitteleva vaite.

Tydtehtavani edellyttavat verkostomaista
tyoskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset ovat
aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita).

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan.

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia.

— Keskiarvo 4,18

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltéd ja 5=taysin samaa mielta

Yllattdvan hyvat keskiarvot olivat vastaajien keskuudessa saaneet vaitteet, joissa kerrottiin, ettd verkoston
toimijat ovat osallistettu ja sitoutettu verkostotoimintaan. Itse asiassa Pohjois-Karjala jakoi Etel&-Savon
kanssa parhaimman keskiarvon 4,0 kysyttdessa toimijoiden sitouttamisesta verkostotoimintaan. Toimijoiden
osallistamisessakin Pohjois-Karjala sai toiseksi parhaan keski-arvon (ka 4,0) Eteld-Savon jélkeen (4,11).

Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tarke&dnd vastaajien keskuudessa, silla 44,44 % vastaajista koki
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verkostotyoskentelyn tarkedksi asiaksi ja tdman lisaksi 44,44 % vastaajista koki
verkostotyoskentelyn jokseenkin tarkeéksi. YIlI& olevassa kuviossa esitettyjen
kaikkien véitteiden keskiarvo oli Pohjois-Karjalassa 4,18, joka on aavistuksen

parempi kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

5.6.8 Luottamus
Luottamusta ja siihen liittyvid asioita haluttiin selvittdd tutkimuksessa, koska se keskeinen asia
verkostotoiminnassa. Vastaajista vain 11,11 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvéksytaan ja ndhdaan
voimavarana, mutta 55,56 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéaksytdan ja nédhdaan
voimavarana. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan
perdti 22,22 % ei osannut kertoa nakemystaan siitd, ettd hyvaksytdaanko alueverkostossa erilaisuus ja

nahdaanko se voimavarana.

Pohjois-Karjalan vastaajista kukaan ei ollut sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi, mutta 44,44 % vastaajista oli kuitenkin jokseenkin sitd mieltd, ettd verkostotoiminnassa
luottamus oli asetettu tavoitteeksi. Tama on parempi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa
vain 10 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd véitteen kanssa ja 24,17 % oli jokseenkin samaa mielté vaitteen
kanssa. Kuitenkin vastanneista 22,22 % oli taysin tai jokseenkin eri mielt4 siit4, ettd luottamus olisi asetettu

verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Pohjoiskarjalaisista vastaajista perati 66,67 % oli jokseenkin samaa mielta siit4, ettd he kokivat olevansa
tasavertaisia verkostotoimijoita ja tdmén lisdksi 22,22 % vastaajista koki itsensd tdysin tasavertaiseksi
toimijaksi. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja, eika
kukaan ollut vaitteen kanssa myodské&éan osittain samaa mieltd. Jopa 33,33 % vastaajista oli edelld mainitun

vditteen kanssa taysin eri mieltd ja 44,44 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd kyseisen vditteen kanssa.

Vastaajista 55,56 % oli jokseenkin sita mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri ja 11,11 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat vaitteen kanssa taysin samaa

mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta.

Jopa 44,44 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd, mutta vain 11,11 % oli tdysin samaa mieltg, kun heilta
kysyttiin, ettd edistdvatkd verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan.
Jopa 55,56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd véitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on

oikeudenmukaista, mutta 11,11 % vastaajista oli vaitteen kanssa tdysin samaan mieltd. 11,11 % vastaajista ei
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osannut sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan, mutta 22,22 % vastaajista oli
sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan ja 66,67 % vastaajista oli

jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Alueverkostossamme erilaisuus hyviksytaén ja se
nihdaan voimavarana.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka tySpanoksella _
on kaytannén merkityst3 tavoitteiden saavuttamisessa.
Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita _
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva javahva
keskindinen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen synty3 ja kehittymistd omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista
Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.
Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

0,50 1,00 150 2,00 2,50 3,00 3,50 400 450

— Keskiarvo 3,56
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eikad eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistyGtahoihin

Verrattaessa Pohjois-Karjalan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta,
ettd pohjoiskarjalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin lahes saman verran kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Pohjois-Karjalan havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,89.

Pohjois-Karjalassa selkedsti vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,67.
Toiseksi eniten luotettiin maaseutuverkostopalvelut-yksikkdon, jolloin luottamussuhteen keskiarvo oli 3,33.
Véhiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan ymparistojérjestoon (ka 2,44 ), sekd metsdalan jarjestoon,

Metsakeskukseen sek& neuvontajarjestoon, joiden kaikkien luottamussuhteen keskiarvo oli 2,56.

143



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

ELY- keskus

Kunta/ Y TA

Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministeria

Maakuntaliiteo, (mil. MYR ja Maaseutujacstol

Masaseutupolitiikan yhteistyoryhms! Tyd- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikko

Maaseutuwvirasto

Maaseutuyritys

MetsBalan Jarjesto

Metsakeskus

MNeuvontajarjesto

Muorisojarjests

Tuottajasyrittajajaresod

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK oppilaitos

Yparistojarjestdy

i

w
o
-
=]
=]
¥
w
o
M
=]
a
4
]
o
w
=]
a
i
w
5]
3
=]
a

— Keskiarvo 289

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.6.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Pohjoiskarjalaisista 22,22 % oli taysin samaa mieltd siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
nakemys oman verkoston tavoitteista ja timan lisaksi peréti 66,67 % oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd. Vastaajista 11,11 % ei ollut vaitteen kanssa samaa eika eri mieltd. llahduttavaa oli, ettei

kukaan ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nidhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Valtaosa eli peréti 66,67 %
vastaajista oli osallistunut kyseiseen ty6hon. Yksik&an vastaaja ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mielta,

mutta vastaajista 11, 11 % oli véitteen kanssa jokseenkin eri mielté.
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Vastaajille esitettiin vaite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvéssa tyossa ja tasta véitteestda 33,33 % vastaajista oli
asiasta taysin samaa mielta ja 44,44 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.
Vastaajista peréati 88,89 % oli joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he tiesivat

alueverkoston pitké&n ajan tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,78 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvét resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa
vastaajista (55,56 %) oli kuitenkin kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei
ollut vditteen kanssa tdysin samaa mieltd. Vastaajilta kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista
resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,11. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin 33,33 %
vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd omat resurssit ovat riittdvid, mutta kukaan vastanneista ei ollut
vditteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista 22,22 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset

resurssit olisivat riittavia.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti vaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 3,67). Tamén vditteen kanssa taysin samaa mieltd oli 11,11 % vastanneista ja jokseenkin
samaa mieltd oli 55,56 % vastanneita. Vastaajat olivat keskimaarin jokseenkin sitd mieltd (ka 4), ettd
alueverkostoalueen eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on lisdantynyt. Edelld mainitut havainnot ovat
aavistuksen myonteisempia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon verrattaessa, silla koko tutkimuksen
havaintoaineiston mukaan vastaajat arvioivat, ettd asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista -vaitetta
keskiarvolla 3,58 ja alueverkostoalueen eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on lisdantynyt -vaitetta
keskiarvolla 3,91.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittdmissuunnitelman tyGstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7 vuotta)
tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvissa tysssa tehokkaasti

Minulla on riitt3vasti aikaa ja muita resursseja, jotta voin
toimia tehokkaasti alueverkostossa.

Alueverkostoltamme |Gytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistyémenetelmis

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista.

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisdantynyt.

0,50 100 150 200 250 3.00 3,50 400 450

— Keskiarvo 3,85

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltad ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat padsaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (55,56 %) tai taysin sitd mieltd (33,33 %), ettd he
ovat kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat mydos,
ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta, silld 33,33 % vastaajista oli tdman vditteen
kanssa jokseenkin samaa mielté ja taysin samaa mielté oli 44,44 % vastanneista. Perati 44,44 % vastanneista
oli taysin samaa mieltd vditteen kanssa, ettd vastaaja olisi alueverkoston aktiivinen j&sen ja tdman lisaksi
33,33 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Jopa 22 % vastaajista ei osannut kertoa,

olivatko he kyseisen vaitteen kanssa samaa vai eri mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmia alueverkostot ovat.
Pohjois-Karjalan kohdalla vastaukset olivat huolestuttavia, silla vastaajista 33,33 % oli taysin samaa mielta
siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema on korostunut verkostotoiminnassa. Tamén
lisaksi perati 66,67 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Verkostotydskentelyn lahtdkohta tulisi

olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset viestittavat vakavasta kehitystarpeesta.

Vastaajista suurin osa eli 66,66 % olivat taysin tai jokseenkin eri mielt4 siitd, ettd verkostossa suoritetaan
silloin téalléin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdmaan. Kukaan ei ollut vaitteen
kanssa taysin samaan mielté ja osittain samaa mieltd kyseisen vaitteen kanssa oli vain 11,11 % vastaajista.

Palautteen antaminen antaa mahdollisuuden kehittaa verkostoa ja palautteen kerd&minen olisi suositeltavaa.
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Olen kokenut toistuvasti myonteisid oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyStynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen.

Alueverkostossamme on muutamia henkil5it3, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee kaikilta
toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin talléin erilaisia
palautekyselyitd, joiden avulla pyrimme itsearviomaan
toimintaamme seka kehittdmaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta sekd tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla virkistymishetkill3.

I

050 100 150 200 250 300 350 400 4

— Keskiarvo 3,53

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta

5.6.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittaimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Pohjois-Karjalasta tutkimukseen vastasi yhdeksén verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttéessa
vastasi jopa seitseman henkiloa eli 77,8 % alueen vastaajista. Pohjois-Karjalan alueverkoston edustajat
kokivat, ettd vahvuuksia oli erittdin monenlaisia. Suurimmaksi vahvuudeksi nousi vastausten perusteella
hyva yhteishenki, positiivinen kehittdmisote ja kokemus yhteistydsta seka verkostossa oleva monialainen

osaaminen.

Erds vastaaja kertoi vahvuuksiksi motivoituneet ihmiset, hyvan tekemisen meiningin sekd sen, ettd
verkostossa on paljon erilaista osaamista. Toinen vastaaja kommentoi kysymykseen: ”Vahva maakunnan
kehittdimisen meininki.” Erds vastaaja ndki monia vahvuuksia, kuten vakiintunut, monialainen

yhteistoiminta, luottamus ja realistinen, mutta positiivisesti asennoitunut kehittdmisote. Han lisasi viela, etta
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alueverkon vahvuutena on se, ettd yhteistyd on luontainen osa toimijoiden
tyoskentelyé. Yksi vastaaja néki vahvuutena yksiselitteisesti alueverkostossa olevan
erilaisen osaamisen. Erds vastaaja totesi, ettd vahvuutena on toimijoiden todella hyva
keskindinen tunteminen sek& alueverkoston nakyvyyden parantuminen ilmeisesti uusien viestintdimuotojen
ansiosta. Sama vastaaja kertoi, ettd vahvuutena ovat sek& taloudelliset resurssit ettd ihmisten kokemukset.
My0s yhteistyd ainakin ELY-keskusten ja Leader-ryhmien valilla n&htiin vahvuutena. Vahvuudeksi

lueteltiin vastauksena myds pitka kokemus yhteistydsta.
Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Pohjois-Karjalasta tutkimukseen vastasi yhdeksédn verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttdessa vastasi jopa kuusi henkil6a eli 66,7 % alueen vastaajista. VVerkostotoimijoiden
mielestd Pohjois-Karjalan alueverkostossa olisi monia asioita, joita tulisi kehittad tai muuttaa. Erés vastaaja
toivoi, ettd viranomaisten roolia verkostossa tulisi vahentdd. Toinen vastaaja kehittéisi vield lisaa
verkostojen erikoistumista esimerkiksi biotalouteen, uusiutuvaan energiaan, elintarvikkeisiin tai
luonnonvaroihin. Erés vastaaja toivoi, ettd ELY-keskusten virkamiesten asennoituminen yhteistyéhon voisi
olla huomattavasti parempi, tosin vastaaja lisasi, ettd osa virkamiehistd tyoskentelee hienosti. Erds vastaaja

toivoi luottamuksen kehittdmista verkostossa niin luottamuksen rakentamisella kuin vaalimisella.

Toinen vastaaja oli pohtinut, ettd verkostotoimijoiden tuttuus voi olla ongelmallista, silla se voi olla este
uuden oppimisille. Lisaksi han toivoi, ettd tyonjakoa tuli pohtia uudelleen varsinkin alueellisen verkostotyon
kannalta. Han myos toi esiin, ettd verkostossa on esiintynyt ristiriitoja ”maaseutu- ja maatalousporukoiden”
vélilli. Hén jatkaa myds, ettd vélilld tuntuu, ettd “maaseudun kehittdmisen pienemmét asiat” jadvét
maatalousintressien jalkoihin. Kehittdmiskohteeksi mainittiin myds, ettd viranomaisten ohjaus ei aina
helpota kaytdnnon tyontekoa. Lisdksi kaivattiin lisad nakyvyyttd ja yhteistyotd niin maakunnallisesti,
valtakunnallisesti kuin kansainvalisesti. Vastaaja perédankuulutti my6s uudenlaisia toimintamalleja. Erds
vastaaja koki ongelmallisena sen, ettd Leader-toiminnan rooli on alueverkostossa liian suuri sen

rahoitusosuuteen nahden.
5.7 Pohjois-Pohjanmaa

5.7.1 Taustatietoja vastaajista
Pohjois-Pohjanmaan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 9 % ja tdma tarkoittaa sitg, ettd 11

henkil6& osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui vahvasti miehiin, silla naisia
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oli vastaajista 36,36 % ja miehi&d jopa 63,64 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien
osalta naisia oli 63,1 % vastaajista ja miehid 36,9 %. Alueverkoston vastaajien
ikdjakauma jakaantui neljaan ikaryhméaan. Suurin ikdryhmé oli 51-62-vuotiaat, joita
oli vastaajista 36,36 %, toiseksi suurimmat ikdryhmat olivat 30-40-vuotiaat seka 41-50-vuotiaat, joita

molempia oli vastaajista 27,27 %. Pienin ikdryhm4 olivat 63—68-vuotiaat, joita oli 9,09 % vastaajista.

Pohjois-Pohjanmaan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon néhden selvasti vahemman
ylemman Kkorkea-asteen suorittaneita (36,36 %) kuin verrattaessa kaikkien vastaajien samaan
koulutustaustaan (46,72 %). Pohjois-Pohjanmaan vastaajista suurin osa oli ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita (45,45 %), kun verrattaessa kaikkien vastaajien keskuudessa samaan koulutustaustaan vastaava
luku oli 22,13 %. Taman lisasi koulutustaustaltaan peruskoulun suorittaneita oli 9,09 % vastanneista ja

ylemman keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneita oli 9,09 %.

Alla olevasta taulukosta k&y ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhméa oli
kulminoitunut Leader-ryhmalaisiin, jotka edustivat vastaajista 55 %, mutta muutkin tutkimuksen

kohderyhmét olivat hyvin edustettuina vastaajissa.

Pohjois-Pohjanmaan vastaajien organisaatio ja
asema

Alueverkoston
muu toimija
9%
Maakuntaliiton
toimija
9%

Maakunnallinen
kyldasiamies
9%

ELY-keskus, Leader-
vastaava
0%

5.7.2 Alueverkoston tirkeimmait toimijatahot
Pohjois-Pohjanmaan verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisédiseksi toimijaksi Leader-
ryhmaét sek& maakuntaliiton mukaan lukien MYR:n sek& maaseutujaoston. Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi

toimijaksi médriteltiin kunnat ja yhteistoiminta-alueet seka ELY-keskus. Jaetulla kolmannella sijalla
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tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat myds kunnat ja yhteistoiminta-
alueet sekd ELY-keskuksen. Kaikkien tutkimukseen vastanneiden mielesté tarkein
oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmaét, toiseksi ja kolmanneksi

tarkeimmiksi muodostui kunnat seké yhteistoiminta-alueet.

5.7.3 VerKkoston avainhenkilot
Kysyttédessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d vastaukseksi nousivat seuraavat vastaukset: “Leader-
ryhmien tyontekijdt, ei yhtd yksittdistd henkil6d”, “Maaseutuverkosto”, “ry:n puheenjohtaja”, "ELY-
keskuksen maaseutu- ja energiayksikon padllikkd”, ”Ryhmén toiminnanjohtaja”, “toiminnanjohtaja” sekd
”ei ole sellaista”. Tamén lisdksi kolme vastaaja oli kertonut, etteivdt he osaa sanoa tai nimetd ket&én

henkil6a.

5.7.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen seka tiedonsaanti ovat
keskimaéarin jo nyt melko hyvélla tolalla, silla esimerkiksi vastaajista 72,73 % oli jokseenkin sitd mieltd, etta

hén tuntee alueverkostomme toimijat hyvin ja tdysin samaa mielta vaitteen kanssa oli 18,18 % vastaajista.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan

onnistunut hyvin.

050 100 150 2,00 250 3,00 350 4,00 450
— Keskiarvo 4,05
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltéd ja 5=téysin samaa mieltd

Vastaajista suurin osa oli tdysin samaa mielta siitd, ett4 heiddan oma roolinsa alueverkostossa on selvé (45,45
%), joka on oikeasuuntainen tulos verkostotydskentelyn kannalta. Taman lisaksi viel& 36,36 % vastaajista oli
kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Verkostotoimijoiden hyvé tunteminen seka selva
roolijako auttavat verkostoa toimimaan tavoitteiden mukaisesti ja tehokkaasti. Vastaajien nékemys
toteutuneesta yhteistydsta oli myos positiivinen, sill& perati 63,64 % vastaajista oli jokseenkin sitd mielta,

ettd toteutunut yhteistyd oli ollut onnistunutta ja taysin samaa mieltd kyseisen véittdman kanssa oli jopa

150



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

18,18 % vastaajista. YII4 olevan kuvion vdittdmien keskiarvo oli Pohjois-
Pohjanmaalla 4,05, kun koko tutkimuksen havaintoaineistossa keskiarvo oli 3,9,
joten kyseinen alueverkosto oli tuntemisen ja informaation kulun kannalta hyvin

keskimaaraisen tasoisia.

5.7.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimadrin Pohjois-Pohjanmaan verkostotoimijat ovat tehneet lahes yhta
paljon verkostoyhteistyota (ka 3,47) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (ka 3,39). Alueverkoston
vastausten perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistydsta keskiarvon 4,91 mukaan lahemmas
kerran viikossa. 18,18 % vastaajista kertoi tekevénsa verkostoyhteisty6td Leader-ryhmien kanssa jopa
paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyota kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kanssa keskiarvon
ollessa 4,55 ja vastaagjista 9,09 % kertoi tekevansd yhteistyota péivittdin Leader-ryhmien kanssa.
Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistydtd ELY-keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 4,45 ja 18,18 %
vastaajista kertoi yhteisty6ta olevan paivittdin ELY -keskuksen kanssa. Véhiten verkostoyhteistyota oli tehty

ympéristojarjeston kanssa keskiarvon ollessa 2,18 seké Metsakeskuksen kanssa keskiarvon ollessa 2,64.
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ELY-keskus

KuntaYTA

Kyl&toiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Mets3alan jarjestd
Metsakeskus
MNeuvontajarjestd
Muorisojarjestd
Tuottaja/yrittdjajarjestd
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

IIllllllmm

Ymparistojarjestd

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myods, kuinka usein vastaaja oli  osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd pohjoispohjanmaalaiset olivat  vastausten = mukaan  osallistuneet  kaikkien
verkostotydskentelyjen muotoihin (ka 2,48) hieman harvemmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka
2,74). Alueverkoston toimijat olivat osallistuneet selkedsti eniten verkostopalavereihin (ka 3,09), yhteisiin
koulutuksiin (ka 3,0) sek& muuhun verkostotyoskentelyyn (ka 2,91). Epésuosituimpia verkostotydskentelyn
muotoja Pohjois-Pohjanmaalla olivat selkeésti hyvien kaytantdjen edistdminen (ka 1,73) sek& opintomatkat
(ka 1,64). Verrattaessa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli myos vain
1,76 ja opintomatkojen kohdallakin vain 1,87. Verkostoitumisen kannalta olisi suositeltavaa hytdynt&a

kaikkia verkostotydskentelyn muotoja.
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erkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet _

Tyopajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantSjen edistdminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely
0.50 100 1,50 200 250 3.00 3,50

= Keskiarvo 2,48

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

5.7.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd myos sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Pohjois-Pohjanmaan vastaajat nostivat vastauksissaan suurimman merkityksen
vahvalle luottamukselle (4,45) sekd& avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,36) Verkostotoimijoiden yhteiset
tapaamiset ja muiden vuorovaikutustilanteiden merkitys arvioitiin selkeésti vahdisemmaéksi kuin muiden

kysyttyjen asioiden ja sen keskiarvo oli 4,0.

Avoin vuorovaikutus

Vahva luottamus

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
Yhdessa tehdyn tyon merkitys, esim. toteutettu hanke _

= Keskiarvo 4,22

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=véhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,
5= erittéin suuri merkitys
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Tutkimuksessa  pyydettiin  vastaajia arvioimaan erilaisia viestintédkeinoja.
Pohjoispohjanmaalaiset vastaajat pitivat Kkiistatta tarkeimpéana viestintdkeinona
henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,45), kun koko havaintojoukon vastaava keskiarvo oli 4,39. Vastaajat

pitivat viestintdkeinoista selvasti sosiaalisen median merkitystd vahaisimpéna (ka 2,91).

Alueverkoston omat verkkosivut
HenkilSkohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook, LinkedlIn tai
Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 150 200 2,50 300 350 400 450 500

= Keskiarvo 3,44

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittain suuri merkitys

5.7.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seki toiminnan dialogisuus
Kuten edelld on mainittu, niin alueverkoston tavoitteiksi voitanee maéaritella alueellisen maaseudun
kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko maaseutuverkoston tavoitteiden sekéd verkostotydskentelyn yleisten
tavoitteiden edistdminen. Pohjois-Pohjanmaan vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edella mainittuihin
tavoitteisiin jopa hienoisesti vahvemmin (ka 4,24) kuin tutkimuksen koko havaintojoukko (ka 4,18).
Vahvimmin  pohjoispohjanmaalaiset  vastaajat  olivat  sitoutuneet  alueelliseen  maaseudun
kehittdmisohjelmaan sekd sen tavoitteisiin (ka 4,45). Vahiten sitoutuneita oltiin koko verkostotydskentelyn

yleisiin tavoitteisiin (ka 4,09).

Alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa seka sen
tavoitteita.

Verkostotyoskentelyn yleisia tavoitteita, kuten oppimista,
vaikuttamista, ennakointia seka hyvien kaytantsjen
edistamista.

Dy
tavoitteita.

0,50 1,00 1,50 2,00 250 300 350 400 450 5,00

— Keskiarvo 4,24
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta.

Jopa 54,55 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaa mieltad siitd, ettd heidan tyotehtdvansa edellyttaa
verkostomaista tydskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,45. Suurin osa eli 45,45 % vastaajista oli jokseenkin
samaa mielté siitd, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa ja taman lisaksi tdysin samaa mielta vaitteen
kanssa oli 18,18 % vastaajista. Avoin vuorovaikutus helpottaa ja tehostaa vuorovaikutusta verkostoissa,

joten tulokset ovat positiivisia.

Alimman keskiarvon eli 3,27 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ett4 verkoston toimijat
ovat sitoutettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tarkednd vastaajien keskuudessa,
silla 27,27 % vastaajista kertoi kokevansa verkostotyoskentelyd térkeand asiana ja perati 54,55 %
vastanneista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Alla olevassa kuviossa esitettyjen kaikkien
vditteiden keskiarvo oli Pohjois-Pohjanmaalla 3,84, joka on selkeé&sti alhaisempi kuin koko tutkimuksen

havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tyaskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset ovat _
aidosti |asna ja ovat asioista kiinnostuneita).
Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia.
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

— Keskiarvo 3,84

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltéd ja 5=taysin samaa mielta

5.7.8 Luottamus
Kukaan vastaajista ei kokenut téysin, etta alueverkostossa erilaisuus hyvaksytaan ja ndhdéan voimavarana,
mutta 54,55 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvaksytdan ja ndhdaan voimavarana.
Kukaan vastaajista ei ollut véitteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan perati 36,36 % ei osannut

kertoa nakemystaan siitd, ettd hyvaksytaanko alueverkostossa erilaisuus ja ndhd&anko se voimavarana.
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Pohjois-Pohjanmaan vastaajista kukaan ei ollut taysin sitd mielt4, etta luottamus on
asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja vain 27,27 % vastaajista oli jokseenkin
samaa mieltd, ettd luottamus on asetettu tavoitteeksi. 27,27 % oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin eri

mielta.

Vastaajista perdti 72,72 % oli jokseenkin tai tdysin sama mielta siité, ettd he kokivat olevansa tasavertaisia
verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja ja
vain 9,09 % oli vditteen kanssa osittain samaa mieltd. Jopa 36,36 % vastaajista oli edell& mainitun vaitteen
kanssa taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta oli 27,27 % vastaajista.

Vastaajista 36,36 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden Vvélilld on hyvé ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri, mutta kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa téysin samaa mielta.
Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa mydskéan taysin eri mieltd. Huomattavan suuri osa vastaajista eli

45,45 % ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri mielta.

Jopa 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd, mutta kukaan vastaajista ei ollut taysin samaa mieltg, kun
heiltd Kkysyttiin, ettd edistavatkd verkoston pdadtoimijat luottamuksen syntyd ja kehittymistd omalla
toiminnallaan. Jopa 70 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa, etta verkostotoiminta on
oikeudenmukaista, mutta kukaan ei ollut vaitteen kanssa taysin samaan mieltd. 20 % vastaajista ei osannut
sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan ja vain 10 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat

luottavat vastaajaan. 70 % vastaajista oli kuitenkin jokseenkin samaa mielta kyseisen vaitteen kanssa.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytian ja se
nahdaan voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka typanoksella
on kaytannon merkitysta tavoitteiden saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen synty3 ja kehittymista omalla
esimerkill3an.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

I

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.
050 100 150 200 250 3,00 350 400 450
— Keskiarvo 3,32
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Pohjois-Pohjanmaan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan
todeta, ettd aluevastaajat luottavat kaikkiin toimijoihin jonkin verran enemmén kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Pohjois-Pohjanmaan havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3,08.

Pohjois-Pohjanmaalla luotettiin  vahvimmin Leader-ryhmiin sek& maaseutuverkostopalvelut-yksikkdon
molempien toimijatahojen luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,4. Toiseksi eniten luotettiin metsdalan
jarjestoon, Metsakeskukseen sekd tutkimuslaitoksiin, joiden luottamussuhteiden keskiarvo oli kaikilla 3,3.
Edelld mainittu tulos on melko poikkeava, kun verrataan tulosta muihin alueverkostoihin. Joissakin
alueverkostoissa  metsdalan  jarjestd, Metsdkeskus ja  tutkimuslaitokset saivat matalimman
luottamussuhdearvot. Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan ymparistojarjestoon (ka 2,6) seka

maakuntaliittoon mukaan lukien MYR ja maaseutujaosto (ka 2,7).
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ELY- keskus

Kunta T

Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministeric

Maakuntaliitto, (mil. MYR ja Maassutujaosto)

Maaseutupolitiikan yhiteistyoryhmés Tyo- ja
elinkeinoministeris

Maaseutuverkostopalvelut- yksikko

Maaseutuvirasto

I
I
.
|
|
I
I
Maaseutuyritys
MetsHalan jarjesto
MetsSkeskus
Neuvontajarjesto
MNuorisojarjestd
Tuottaja/yrittajajarjestd
Tutkimuslaitos
Yliopisto/AMK foppilaitos
vprseeiesso |
.5 O .5 250 3 .5

— Keskiarvo 3.08

[=]
Q
"
[=]
Q
=
[¥]
8
H
]
H
M
[5}
o
[
Q
[A]
Q
Is
[=]
Q

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.7.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Pohjoispohjanmaalaisista 33,33 % oli tdysin samaa mielta siité, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
nakemys oman verkoston tavoitteista ja tdiman lisaksi 33,33 % oli kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastaajista 22,22 % ei ollut véitteen kanssa samaa eika eri mieltd. Ilahduttavaa oli, ettei kukaan ollut

vditteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen nidhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Valtaosa eli perati 55,56 %
vastaajista oli osallistunut kyseiseen ty6hon ja tdman lisdksi 22,22 % vastaajista oli véitteen kanssa

jokseenkin samaa mieltd. Yksik&an vastaaja ei ollut véitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.
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Vastaajille esitettiin vdite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvéssa tyossa ja tasta véitteestd 44,44 % vastaajista oli

asiasta taysin samaa mielta ja 22,22 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista perati 66,66 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he tiesivéat
alueverkoston pitk&n ajan tavoitteista. Vastaajilta kysyttiin my0ds verkostotyohon kaytettdvissé olevista
resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon 2,89 mukaan, ettd alueverkostolla on riittavét resurssit, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa vastaajista (33,33 %) oli kuitenkin kyseisen véitteen kanssa vain
jokseenkin samaa mieltd. Vastaajilta kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja
vastauksien keskiarvo oli 3,11. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 % vastanneista oli
jokseenkin sitd mieltd, ettd omat resurssit ovat riittdvid, mutta vain 11,11 % vastanneista oli vaitteen kanssa
taysin samaa mieltd. Vastanneista 22,22 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat

riittavid ja 11,11 % vastanneista piti omia resursseja taysin riittamattomina.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti myds vaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 3,67) ja ettd alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteistyé on lisaantynyt (4,0).
Edelld mainitut havainnot ovat aavistuksen myonteisempid kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon
verrattaessa, silld koko tutkimuksen havaintoaineiston mukaan vastaajat arvioivat, ettd asiantuntijuuden
jakaminen on ollut tuloksellista -vaitettd keskiarvolla 3,58 ja alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen

yhteistyd on lisaantynyt -véitettd keskiarvolla 3,91.
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Alueverkostomme toimijeoilla on yhteinen ndkemys
verkostomme tavoitteista.

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittdmissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7 vuotta)
tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tydssa tehokkaasti

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta voin
toimia tehokkaasti alueverkostossa.

Alueverkostoltamme loytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista.
Alueemme eri sidosryhmien vilinen yhteistyé on
lisdantynyt

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarvo 3,38

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltad ja 5=téysin samaa mielta

Vastaajat olivat padsaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (44,44 %) tai taysin sitd mieltd (11,11 %), ettd he
ovat kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat myos,
ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta, silla 77,78 % vastaajista oli tdman vditteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut tadysin samaa mieltd vditteen kanssa, ettd
vastaaja olisi alueverkoston aktiivinen jasen, mutta 55,56 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa

mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmia alueverkostot ovat.
Vastaajista 44,44 % oli taysin samaa mieltd siité, ettd verkostossa on muutamia henkil6itg, joiden asema on
korostunut verkostotoiminnassa. Tamaén lisaksi peréti 55,56 % ei ollut vditteen kanssa samaa, eika eri mielta.
Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset ovat

sindlldan hieman huolestuttavia.

Vastaajista suurin osa eli 44,44 % olivat taysin tai jokseenkin eri mielta siit4, ettd verkostossa suoritetaan

silloin téall6in palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdmaddn. Kukaan ei ollut vaitteen
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kanssa téysin samaan mieltd ja osittain samaa mieltd kyseisen vaitteen kanssa oli
vain 11,11 % vastaajista. Palautteen antaminen antaa mahdollisuuden kehittaa

verkostoa ja palautteen kerddminen olisi suositeltavaa.

Olen kokenut toistuvasti mydnteisid oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyStynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen.
Alueverkostossamme on muutamia henkil5itd, joiden
asema on korostunut toiminnassamme.
Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee kaikilta
toimijoilta ja ne huomiocidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin till&in erilaisia
palautekyselyitd, joiden avulla pyrimme itsearviomaan
toimintaamme sek3 kehittdmaan sitd.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista.

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jadmisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta sekd tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla virkistymishetkill4.

— Keskiarvo 2,81

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltéd ja 5=tdysin samaa mielta

5.7.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Pohjois-Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi jopa 11 verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia
kysyttdessa vastasi viisi henkil6a eli 44,5 % alueen vastaajista. Tdman lisdksi kaksi vastaajaa oli vastannut
tdhan kysymykseen alueverkoston kehityskohteita ja yksi vastaaja oli jattanyt sellaisen vastauksen, ettei se
liittynyt kysyttyyn kysymykseen. Pohjois-Pohjanmaalla aluetoimijat toivat esiin muutamia vahvuuksia. Eras
vastaaja koki vahvuudeksi sen, ettd verkostotoiminnalla on pitka historia. Kaksi vastaajaa nosti vahvuudeksi
monipuolisen toimijajoukon. Taman liséksi erds vastaaja mainitsi vahvuudeksi alueen toimijoiden

keskinaisen tuntemisen sekd alueen maantieteellisen tuntemisen.
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Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Pohjois-Pohjanmaalta tutkimukseen vastasi jopa 11 verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttdessa vastasi kuusi henkiloa eli 54,5 % alueen vastaajista. Aluetoimijat nostivat
vahvimmin kehityskohteeksi verkoston toiminnan muuttamisen selkedmmaéksi ja tavoitteellisemmaksi.
Oikeastaan kaikki vastaukset koskivat tatd asiaa lahes aina jollain tavalla. Tdhan asiaan olisi siis syyta
paneutua, ettd miksi niin moni vastaaja nékee tdméan selvénéd kehittdmiskohteena. Erds vastaaja toi asian
esiin seuraavasti: “Resursointia ja systematisointia”, toinen vastaaja taas “Kokonaisuus pitdisi selkeyttada
kaikille ja liiaksi toimii hanketoiminnan varassa eli jos ei ole hankkeita, ei ole toimintaa ja ndinhén se ei
sindnsd pitdisi olla...”. Samaa asiaa kommentoivat my0s kaksi muuta vastaajaa seuraavasti: ”Toiminta pitéisi

olla selkeampaai ja tavoitteellista” sekd “Pitdisi saada selked tavoite ja suunnitelma sen toteuttamiseksi.”.

Muita kehittdmiskohteita olivat toivomus saada alueverkostoon Maaseutuviraston rahoittaman sivutoiminen
verkostoasiamies. Sama vastaaja pohti, ettd joskus toivoisi verkostoa, jossa ei olisi lainkaan mukana
viranomaisia. Tama siksi, ettd vastaaja kokee, ettd kehittdvaa palautetta on vaikea antaa ELY-keskuksen
toiminnasta, mikéli “edustaja” on mukana palautteen antajana. Vastaaja jatkaa my0s kehityskohteiden
pohtimista siten, ettd voisiko alueverkosto olla Leader- tai MSL-vetoinen. Kyseinen vastaaja tuo esiin myos
sen, etta tyonjakoa ja muutenkin verkoston sisdista roolitusta pitdisi selkeyttad. Erds vastaaja toivoi, etta
alueverkostotydskentelyssé olisi mahdollista hyédyntdd etatoitd rohkeammin. Toinen vastaaja néki, ettd
alueverkoston milld&n organisaatiolla ei ole tydntekijoiden oman toimen ohella resursseja vastata
alueverkoston kaytdnnon toiminnasta. Eréds vastaaja totesi kehittdmiskohteeksi sen, etta alueverkosto ei ole

selked ja yhtenainen verkosto.

5.8 Pohjois-Savo

5.8.1 Taustatietoja vastaajista
Pohjois-Savon alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista vain 4,1 % ja tdma tarkoittaa sitg, etta viisi
henkil6d osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko koostui ainoastaan naisista.

Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta vastaajista naisia oli 63,1 % vastaajista ja miehid 36,9 %. Pohjois-
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Savon alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui kolmeen ikaryhmaan. Kaksi

suurinta ikdryhmé&a olivat 30—40-vuotiaat sekd 41-50-vuotiaat, joita molempia oli

vastaajista 40 %. 51-62-vuotiaita oli 20 % vastaajista.

Pohjois-Savon vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon ndhden hieman vdhemmén ylemman

korkea-asteen suorittaneita (40 %) verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %).

Pohjois-Savon vastaajista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 40 %, kun verrattaessa kaikkien

vastaajien keskuudessa samaan koulutustaustaan heita oli 22,13 %.

Alla olevasta taulukosta kay ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajaryhma oli erittdin

vahvasti kulminoitunut Leader-ryhmaldaisiin, jotka edustivat vastaajista perati 80 %.

Maakunnallinen
kyldasiamies
20%

Pohjois-Savon vastaajien organisaatio ja asema

ELY-keskus, maaseutu-
ja energiayksikon
padllikko
0%
Maakuntaliiton toimija
0%
ELY-keskus,
ohjelmavastaava
0%
Alueverkoston muu
toimija

0%
ELY-keskus, Leader-
vastaava
0%

5.8.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot

Pohjois-Savon verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi Leader-ryhmat seka

kunnat ja yhteistoiminta-alueet. Toiseksi tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi méariteltiin myds kunnat ja

yhteistoiminta-alueet. Kolmanneksi tarkeimmaksi sisaiseksi toimijaksi vastaajat Leader-ryhmét. Kaikkien

tutkimukseen vastanneiden mielesté tarkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi

ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui kunnat sekd yhteistoiminta-alueet.
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5.8.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttaessa vastaajilta verkoston avainhenkilod neljasta vastaajasta kaksi vastaaja
kertoi avainhenkiloksi Leader-ryhman toiminnanjohtajan, yksi ELY-keskuksen

ohjelmavastaavan ja yksi vastaaja kertoi, ettei tallaista henkil6a ole olemassa.

5.8.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Aluetoimijoiden keskindin tunteminen seka tiedonsaanti ovat keskimaarin jo nyt suhteellisenhyvalla tolalla.
Alla olevan kuvion kysymyksien keskiarvo oli aluevastaajien keskuudessa 3,7, kun taas verratessa koko
tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo oli hieman parempi eli 3,9. Suurin osa alueverkostoista,
kuten myds pohjoissavolaiset arvioivat selkedsti tiedonsaannin heikommaksi kuin muut kuvion véitteet.

Pohjois-Savossa ainoastaan yhteistyd koettiin muita véitteité selkeésti onnistuneemmaksi.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva.

onnistunut hyvin

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

wresemmutemeroseem e v |

— Keskiarvo 3,7

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielt4

Vastaajista 80 % oli jokseenkin samaan mielta siitd, ettd he tuntevat alueverkoston toimijat hyvin. Kukaan
vastaajista ei ollut kuitenkaan vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd. 20 % vastaajista oli vaitteen kanssa
jokseenkin eri mieltd. Tuntemisen saralla riittaisi vastausten mukaan vield kehitettdvaa. Vastaajista 20 % oli
siti mieltd, ettd heiddin oma roolinsa alueverkostossa on selvd, joka on huolestuttava tulos
verkostotydskentelyn kannalta. Vastaajien ndkemys toteutuneesta yhteistyosta oli positiivinen, silla 100 %

vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mielté.

5.8.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sit4, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistytssd erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
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tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimadarin Pohjois-Savossa verkostotoimijat ovat
tehneet keskimaarin hieman vahemmén verkostoyhteistyota (ka 3,07) kuin
keskimaéarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston vastausten perusteella
Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistydsta keskiarvon (ka 5,2) mukaan jopa useamman kerran
viikossa. Peréati 40 % vastaajista kertoi tekevénsa verkostoyhteistyotd Leader-ryhmien kanssa jopa paivittain.
Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyota kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kanssa, keskiarvojen ollessa
molemmilla toimijataholla 4,4. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteisty6td kylatoiminnan kanssa keskiarvon
ollessa 4,0 ja 20 % vastaajista kertoi yhteisty6td olevan paivittéistd. Vahiten verkostoyhteisty6té oli tehty
metsaalan jarjeston kanssa keskiarvon ollessa vain 1,4. Talloin verkostoyhteisty6téa on ollut poikkeuksellisen

vahan.

ELY-keskus
Kunta/YTA
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Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutuyritys
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Muorisojarjestd

Tuottajalyrittajajarjestc
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0,50

— Keskiarvo 3,07

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myo6s, kuinka usein vastaaja oli  osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd pohjoissavolaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,3) selkeésti harvemmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston

toimijat olivat osallistuneet selkeésti eniten muuhun verkostotydskentelyyn (ka 3,4), verkostopalavereihin
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(ka 3,0), seka yhteisiin koulutuksiin (ka 3,0). Epasuosituimpia verkostotydskentelyn
muotoja Pohjois-Savossa olivat selkeésti hyvien kaytantdjen edistaminen (ka 1,2)
sekd opintomatkat (ka 1,6). Verrattaessa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin
ensiksi mainitun keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin vain 1,87, joten Pohjois-Savo on
osallistunut néihin verkostotyGskentelyn muotoihin vield keskimadréistd harvemmin. Verkostoitumisen

kannalta olisi suositeltavaa, ettd toimijat osallistuisivat monipuolisesti eri verkostotyén muotoihin kattavasti.

Verkostopalaverit

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Opintomatkat _
Hyvien kaytanigjen edistaminen esim. esallistuminen _
maaseutugaalaan
Muu verkostotydskentely
0,50 1,00 150 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
— Keskiarvo 2,3

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

5.8.6 Toimiva verkostotyoskentely

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Pohjois-Savon vastaajat olivat vastaustensa kanssa hyvin samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silld he antoivat my6s suurimmat merkitykset avoimelle
vuorovaikutukselle (ka 5,0) sekd vahvalle luottamukselle (5,0). Yhdessa tehdyn tyon merkitys seké
verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset sekd muut vuorovaikutustilanteet arvioitiin selkedsti véhdisemmaksi
kuin muiden kysyttyjen asioiden ja ndiden molempien vaitteiden keskiarvo oli 4,6. Aluevastaajat olivat
arvioineet kuviossa nékyvat verkostotoiminnan avainasiat selkeésti merkityksellisemmiksi (ka 4,8) kuin
tutkimuksen koko havaintojoukko (ka 4,34).
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Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen
verostotmuaden A, erevastiamec: NN
vuorovaikutustilanteet

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,8

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vahdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintakeinoja. Pohjoissavolaiset vastaajat pitivéat
tarkeimpana viestintakeinona henkildkohtaisia tapaamisia (ka 4,0), kun koko havaintojoukon vastaava
keskiarvo oli perdti 4,39. Aluevastaajat pitivat viestintakeinoista alueverkoston omia verkkosivuja

merkitysta vahaisimpéna keskiarvon ollessa 3,4.

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset

Puhelin

Sosiaalisen median valineet mm. Facebook
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

= Keskiarvo 3,83

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.8.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus

Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madaritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seké verkostotyoskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Pohjois-Savon
vastaajat olivat melko sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin (ka 3,8), mutta kuitenkin hienoisesti
heikommin kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin (ka 4,18). Selvésti vahvimmin aluevastaajat
olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan sek& sen tavoitteisiin (ka 4,4). Véhiten
sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 3,0).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja _
tavoitteita

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kéytantdjen edistamista

050 100 15

S

200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarvo 3,8

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Jokainen alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mieltd siitd, ettd heidén tyotehtdvansd edellyttad
verkostomaista tyoskentelytapaa, mikd on mahtava tulos ja varmasti edistdad toimijoiden sitoutumista ja
motivoitumista verkostotydskentelyyn. 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté siitd, ettd vuorovaikutus
on avointa verkostossa ja 20 % vastaajista oli véitteen kanssa taysin samaa mieltd. Tosin véitteen kanssa 20
% vastaajista oli jokseenkin eri mieltd vditteen kanssa. Avoin vuorovaikutus on yksi verkostotoiminnan

reunaehdoista, joten tdman asian kehittdmiseen kannattaa panostaa.

Alimman keskiarvon eli 3,4 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat
ovat osallistettu verkostotoimintaan. Tama on harmillista, varsinkin jos toimijat ovat motivoituneita, mutta
kaytannon verkostotydskentelyssé osallistaminen on puutteellista.

Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tarkednéd vastaajien keskuudessa, silla perdti 80 % vastaajista koko
verkostotydskentelyn térkednd asiana itselle. Alla olevassa kuviossa esitettyjen kaikkien véitteiden keskiarvo
oli Pohjois-Savossa 4,08, joka on hyvin samansuuntainen kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava
keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti Idsn4 ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _

Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.

050 1,00 150 200 250 300 35 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,08
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

5.8.8 Luottamus
Vastaajista 40 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvédksytdan ja nahdaén voimavarana, mutta 20 %
vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvaksytddn ja ndhdaan voimavarana. On myos
huomioitava, ettei kukaan vastanneista ollut véitteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan perati
40 % ei osannut kertoa nakemystéan siitd, ettd hyvéaksytdadnko alueverkostossa erilaisuus ja nahdaanko se

voimavarana.

Aluevastaajista 20 % oli sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja tamén
lisdksi 20 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseistd asiasta. Toisaalta véitteen kanssa taysin eri
mieltd oli 20 % vastaajista ja jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa oli 20 % vastaajista, joten vastaukset

jakaantuivat erittdin laajasti vastaajien keskuudessa.

Pohjoissavolaisista vastaajista perati 80 % oli jokseenkin tai tdysin sama mieltd siitd, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut samaa tai jokseenkin samaa mielta
vditteen kanssa, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja. Jopa 80 % vastaajista oli edellda mainitun

vditteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajista 60 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyvd ja vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri, mutta 20 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat véitteen kanssa taysin eri

mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut kyseisen véitteen kanssa taysin samaa mielta.

Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd, mutta 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd, kun
heiltd Kkysyttiin, ettd edistavatkd verkoston paatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla
toiminnallaan. Toisaalta 20 % vastaajista oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Jopa 55,56 %
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on oikeudenmukaista ja 40 %
oli véitteen kanssa taysin samaan mieltd. 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat

vastaajaan ja 60 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltéd kyseisen véitteen kanssa.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdaan voimavarana

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tydpanoksella on kdytanndn merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskindinen luottamuksen ilmapiiri.

Verkostomme paéatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan

Verkostossamme toimijat pitavét toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti

TGt

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 3,55

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Pohjois-Savon havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, etta
pohjoissavolaiset luottavat kaikkiin toimijoihin lahes saman verran kuin koko tutkimuksen havaintojoukko.
Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Pohjois-Savon

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 3.
Pohjois-Savossa vahvimmin luotettiin kylatoimintaa luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,4. Tamén

jalkeen eniten luotettiin tuottaja- ja yrittajajarjestoon, jonka luottamussuhteen keskiarvo oli 3,33. Vahiten

aluetoimijat luottivat vastausten mukaan maakuntaliittoon mukaan lukien MYR ja maaseutujaosta (ka 2,6).
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ElY-keskus
Kunta/YTA

Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministeria

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitiikan yhteistydryhma/ Tys- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd

Maaseutuvirasto

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjests

Metsakeskus

Neuvontajarjests

Nuorisojarjests

Tuottajalynttajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yiiopisto/AMKloppilaitos

Ympiaristojarjesto

N

0,50

[=]
=]

1,50 2,00 250

w
=
=]
w
wm
=]
IS
=}
=]

— Keskiarvo 3

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.8.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset

Pohjoissavolaisista vain 20 % oli taysin samaa mieltd siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
nakemys oman verkoston tavoitteista ja taméan lisaksi 40 % oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin samaa

mieltd. Vastaajista 20 % oli véitteen kanssa taysin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalld, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tyostdmiseen ja vastaukset olivat melko
pessimistisia. Vain 20 % vastaajista oli osallistunut kyseiseen ty6hon. Peréti 40 % vastaajista oli vaitteen
kanssa taysin eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd vastaajista oli 20 %. Vastaajista 20 % ei ollut véitteen
kanssa samaa, eika eri mieltd. Kyseiset vastaukset vahvistavat vastaajien kokemusta siité, ettd verkosto ei

osallista toimijoita riittavasti.
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Vastaajille esitettiin vdite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvassa tyodssa ja tastd véitteestd kukaan vastaajista ei ollut
asiasta taysin samaa mielta ja 40 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kuitenkin 20 % vastaajista

oli véitteen kanssa tdysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta oli 20 % vastaajista.

Vastaajista 60 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he tiesivat alueverkoston
pitkdn ajan tavoitteista. Vastaajilta kysyttiin myds verkostotyohon kaytettavisséd olevista resursseista.
Vastaajat arvioivat keskiarvon 2,6 mukaan, etta alueverkostolla on riittavét resurssit, jotta tavoitteet voidaan
saavuttaa. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd ja 40 % vastaajista oli kyseisen
vditteen kanssa vain jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista perati 40 % oli vaitteen kanssa jokseenkin eri
mieltd ja 20 % vastaajista oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Vaikuttaisi siis siltd, etta resursseja tulisi

kehittaa suhteessa tavoitteisiin.

Vastaajilta kysyttiin myos henkildkohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli vain
2,25. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin kukaan vastanneista ei ollut tdysin samaa mielta
vditteestd, ettd omat resurssit ovat riittavié ja vain 25 % vastanneista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastanneista perati 50 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittavié ja

25 % vastanneista piti omia resursseja taysin riittdmattomina. Tulokset ovat kokonaisuutena huolestuttavia.

Vastaajat suhtautuivat kohtalaisen positiivisesti vaittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on
ollut tuloksellista (ka 3,4) ja ett& alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteistyo on liséantynyt (3,4).
Edelld mainitut havainnot ovat hieman negatiivisimpia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon
verrattaessa, silla koko tutkimuksen havaintoaineiston mukaan vastaajat arvioivat, ettd asiantuntijuuden
jakaminen on ollut tuloksellista -vaitettd keskiarvolla 3,58 ja alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen
yhteistyo on lisdantynyt -véitettd keskiarvolla 3,91.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista.

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
littyvissa tyossa tehokkaasti.

Minulla on nittdvasti atkaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa.

Alueverkostoltamme lGytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavutiaa asetetut tavoitteet.

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistytmenetelmii.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellistal

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisaantynyt.

0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00
— Keskiarvo 2,98
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltad ja 5=téysin samaa mielta

Vastaajat olivat paéaséantoisesti tdysin samaa mieltd (75 %), ettd he ovat kokeneet verkostotyoskentelyssé
toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat myos, ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet
verkostotoiminnasta, silla 75 % vastaajista oli timén vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista 50
% arvioi, etta he olivat alueverkoston aktiivisia jasenid ja 25 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin

samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut taysin tai jokseenkin eri mieltd kyseisen véitteen kanssa.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmia alueverkostot ovat.
Vastaajista jopa 75 % oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden
asema on korostunut verkostotoiminnassa. Loput vastaajista eivét olleet véitteen kanssa samaa, eik& eri
mieltd. Verkostotydskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-arvoisuus, joten tulokset

ovat sindll&&n hieman huolestuttavia.
Vastaajista 50 % oli taysin eri mieltd ja vastaajista 50 % oli jokseenkin eri mielté siit4, ettd verkostossa

suoritetaan silloin tallin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdmééan. Palautteen

antaminen mahdollistaa toiminnan kehittdmisen, joten saanndlliseen palautetydskentelyyn olisi hyva pyrkia.
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Olen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia |
Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on korostunut foiminnassamme

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomicidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin tallein erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita.

Verkostomme seuraa jarjestelméllisest tavoitteiden
saavuttamista.

saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta.

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla. 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden _

= Keskiarvo 3,42

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltad ja 5=taysin samaa mielta

5.8.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet
Alueverkoston vahvuudet

Pohjois-Savossa tutkimukseen vastasi vain viisi verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia Kysyttdessa
vastasi kaksi henkiléd eli 40 % alueen vastaajista. Pohjois-Savossa erds aluetoimija koki verkoston
vahvuutena sdénnolliset tapaamiset ja aidosti avoimen vuorovaikutuksen. Toinen vastaaja naki vahvuutena
my06s avoimen viestintd, sdannodlliset tapaamiset sekd& melko syvédn luottamuksen toimijoiden valilla.
Vastaaja lisési, ettd vahvuutena ovat myos ihmisten erilaiset osaamiset ja se ettd, ” yhdessd olemme

enemman”.
Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Pohjois-Savossa tutkimukseen vastasi vain viisi verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttdessa vastasi kaksi henkilod eli 40 % alueen vastaajista. Kehityskohteita kysyttédessa

vastuksissa nousi esiin kaksi teemaa, jotka olivat viestintd sekd toiminnan tavoitteellisuus ja toiminnan

174



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

arviointi. Erés vastaaja totesi, ettd yhteista tiedottamista ja viestintad tulisi tehostaa.
Toinen vastaaja koki, ettd toimintaan olisi hyvé saada enemmaén tavoitteellisuutta ja
tuloksia pitéisi mitata ja sen pohjalta niitd myos arvioida. Han jatkaa: Ideaalitilanne
olisi toimintasuunnitelma, jonka toteutumista seurataan ja arvioidaan aktiivisesti. Konkreettiset yhteiset
toimenpiteet tuovat motivaatiota verkostossa toimimiseen ja auttavat myods ulkoisessa viestinnassa. Niita

tulisi lisata.”
5.9 Satakunta

5.9.1 Taustatietoja vastaajista
Satakunnan alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 8,2 % ja tdma tarkoittaa sitd, ettd kymmenen
henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui vahvasti naisiin, silla heit oli
vastaajista 70 % ja miehia vain 30 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1 % vastaajista ja
miehid 36,9 %. Satakunnan alueverkoston vastaajien ikdjakauma jakaantui kolmeen ikdryhméan. Suurin
ikdryhma oli 51-62-vuotiaat, joita oli vastaajista 40 %. Muut ikaryhmat olivat 30—40-vuotiaat seka 41-50-

vuotiaat, joita molempia oli vastaajista 30 %.

Satakunnan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon nahden selvésti enemmén ylemman korkea-
asteen suorittaneita (70 %) verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72 %).
Aluevastaajista ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli 10 %, samoin kuin alemman korkea-asteen

suorittaneita. 10 % vastaajista oli suorittanut alemman keskiasteen ammattitutkinnon.
Alla olevasta kuviosta kay ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajat olivat jakautuneet

selvasti tasaisemmin kuin useimmissa alueverkostoissa, mutta silti eniten vastauksia saatiin Leader-

ryhmista.
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Satakunnna vastaajien organisaatio ja asema

Alueverkoston muu
toimija
0%

5.9.2 Alueverkoston tarkeimmit toimijatahot
Satakuntalaiset vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi siséiseksi toimijaksi ELY -keskuksen. Toiseksi
tarkeimmaksi sisédiseksi toimijaksi madriteltiin myods ELY-keskus seka Leader-ryhmat. Kolmanneksi
tarkeimmaksi siséiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat kylatoiminnan. Kaikkien tutkimukseen vastanneiden
mielestd térkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmét, toiseksi ja kolmanneksi

tarkeimmiksi muodostui kunnat seké yhteistoiminta-alueet.

5.9.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d seitsemastd vastaajasta kaksi oli ilmoittanut avainhenkiloksi
Leader-ryhmén toiminnanjohtajan ja kolme vastaajaa oli kertonut nimelta erdan Satakunnan ELY -keskuksen
tyontekijan. Taman liséksi yhden vastaajan mielesta avainhenkil6 oli ohjelmatiedottaja ja yksi vastaaja oli

nimennyt avainhenkiloksi koko Leader-ryhmén henkil6kunnan.

5.9.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindinen tunteminen seké tiedonsaanti ovat
keskimaarin jo nyt suhteellisen hyvélla mallilla. Satakuntalaiset olivat arvioineet keskindiseen tuntemiseen
ja kommunikaatioon liittyvida vaitteitd hieman positiivisemmin (ka 4,22) kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko (ka 3,9).
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Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva.

Yhteistydni muiden verkostotoimijoiden kanssa on
onnistunut hyvin.

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista
oikeaan aikaan.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,0

— Keskiarvo 4,22

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eikad eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltéd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajista 50 % oli jokseenkin samaa mieltd ja 40 % vastaajista oli tdysin samaan mielta siitd, ettd he
tuntevat alueverkoston toimijat hyvin. Tama on hyvin rohkaiseva tulos, silld verkostotoimijoiden
keskinéinen hyva tunteminen mahdollistaa laadukkaan verkostotytskentelyn. Vastaajista suurin osa eli 60 %
oli jokseenkin samaa mieltd ja 30 % oli taysin samaa mielta siit4, etta heiddn oma roolinsa alueverkostossa
on selvd. Tulokset ovat oikeasuuntaisia verkostotydskentelyn kannalta, jossa selkeét vastuunjaot edistavat
verkoston toimintaa. Vastaajien nakemys toteutuneesta yhteistydstda on vahvasti positiivinen, silla 50 %
vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd yhteistyo
muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin. Vastaajat arvioivat selkeésti tiedonsaannin
heikommaksi kuin muut taulukon vaitteet ja sama tulos on tullut esiin monessa muussakin alueverkostossa,

joten tiedonsaantia tulisi kehittaa lahes kaikissa alueverkostoissa.

5.9.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimaarin Satakunnan verkostotoimijat ovat tehneet verkostoyhteistyota
selvasti enemman (ka 3,66) kuin keskimaarin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39). Alueverkoston vastausten
perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon (ka 5,5) mukaan jopa useamman
kerran viikossa. Peréti 60 % vastaajista kertoi tekevansa verkostoyhteistyota Leader-ryhmien kanssa jopa
paivittdin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteisty6td ELY-keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 5,0.

Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyotd neuvontajarjestdn kanssa keskiarvon ollessa 4,6, mutta kuitenkin
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vain 10 % vastaagjista kertoi yhteistyon olevan paivittaistd. Vahiten
verkostoyhteistyotd oli tehty ymparistojarjeston sekd tutkimuslaitosten kanssa

molempien keskiarvon ollessa 2,6.

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Neuvontajarjesto
Nuorisojarjestd
Tuottajalyrittajajarjests
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjestd

M

0,50 100 150 200 250 300 35 400 450 500 550 600

— Keskiarvo 3,66

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myo6s, kuinka usein vastaaja oli osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd satakuntalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen
muotoihin (ka 2,93) hieman useammin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat
olivat osallistuneet selkeésti eniten muuhun verkostotydskentelyyn (ka 4,25), muuhun verkostopalavereihin
(ka 3,78), sekd vyhteisiin projekteihin (ka 3,44). Epdasuosituimpia verkostotydskentelyn muotoja
Satakunnassa olivat innovaatiotilaisuudet (ka 1,89) seka opintomatkat (ka 2). Verrattaessa koko tutkimuksen

havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun keskiarvo oli jopa 2,39 ja opintomatkojen kohdalla 1,87.
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Innovaatiotilaisuudet _
Yhteiset koulutukset
Yhteiset projekit =
L
I
|

Opintomatkat

Hyvien kaytantojen edistaminen esim. osallistuminen
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely

= Keskiarvo 2,93

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

5.9.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd sit4, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Satakuntalaiset vastaajat olivat vastaustensa kanssa hieman eri linjoilla kuin koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silld he antoivat myds suurimmat merkitykset verkostotoimijoiden
yhteisille tapaamisille ja muille vuorovaikutustilanteille (ka 4,8) seké vahvalle luottamukselle (4,7). Syvan
sitoutumisen merkitys arvioitiin selkedsti vahdisemmaksi kuin muiden kysyttyjen asioiden ja sen keskiarvo
oli4,1.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syvé sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuorovaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tydn merkitys, esim. toteutettu hanke
050 1,00 1,50 200 250 300 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,48

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkityst4, 2=v&hdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittéin suuri merkitys
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Tutkimuksessa  pyydettiin ~ vastaajia arvioimaan erilaisia viestintédkeinoja.

Satakuntalaiset  vastaajat  pitivat  selkedsti  tarkeimpand  viestintdkeinona

henkil6kohtaisia tapaamisia (ka 4,7), kun koko havaintojoukon vastaava keskiarvo

oli vain peréti 4,39. Aluevastaajat pitivat viestintakeinoista sosiaalisen median merkitystd vahaisimpéana
(2,8).

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median vélineet mm. Facebook _
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

— Keskiarvo 3,6

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vdhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.9.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus

Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madritella alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seka verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistaminen. Satakuntalaiset
vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edelld mainittuihin tavoitteisiin — jopa hieman vahvemmin kuin
tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin. Alueverkoston vastaajat olivat myds jonkin verran
sitoutuneimpia verkostotydskentelyn yleisiin tavoitteisiin (ka 4,4) kuin tutkimuksen koko havaintojoukko
(ka 4,1). Vahvimmin aluevastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seké sen
tavoitteisiin keskiarvon ollessa jopa 4,9. Vahiten sitoutuneita oltiin koko Suomen maaseutuverkoston
tavoitteisiin keskiarvon ollessa 4,2, joka kuitenkin osoittaa jokseenkin vahvaa sitoutumista.
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja
tavoitteita

oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantojen edistamista

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550

— Keskiarvo 4,5

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=tdysin samaa mielta.

Peréti 70 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mieltd siitd, ettd heidén tydtehtavansa edellyttaa
verkostomaista tydskentelytapaa, keskiarvon ollessa 4,6. Suurin osa eli 70 % vastaajista oli jokseenkin
samaa mieltd ja 30 % vastaajista oli tdysin samaa mielt4 siitd, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa,

mika osaltaan on omiaan edistdméaan luottamuksen syntymista ja tehostamaan toimintaa.

Alimmat keskiarvot eli 3,8 olivat vastaajien keskuudessa saaneet véitteet, jossa kerrottiin, ettd verkoston
toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan seka verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan.
Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti suhteellisen tarke&dné vastaajien keskuudessa, silla 60 % vastaajista
kertoi verkostotydskentelyn olevan itselle tdarked asia ja tdman lisdksi 30 % vastaajista koko
verkostotydskentelyn jokseenkin tarkedksi asiaksi. Alla olevassa taulukossa esitettyjen kaikkien véitteiden
keskiarvo oli Satakunnassa 4,2, joka on selkedsti positiivisempi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukon

vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tydtehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa.

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti lasné ja ovat asioista kilnnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia.
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00

— Keskiarvo 4,2
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Kuvion selitteet: 1=téysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

5.9.8 Luottamus
Vastaajista 22,22 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvaksytaan ja nahdaan voimavarana, mutta 33,33
% vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytdan ja nahdaan voimavarana. Vastaajista
kuitenkaan perati 44,44 % ei osannut kertoa nadkemystadn siitd, ettd hyvaksytadnko alueverkostossa

erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana.

Satakuntalaisista vastaajista vain 11,11 % oli sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi, mutta tdman lisaksi perati 55,56 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseista asiasta.
Kyseisen véitteen kanssa tdysin eri mieltd oli vastaajista 11,11 % vastaajista ja jokseenkin eri mielta
kyseisen véitteen kanssa oli 11,11 %.

Satakuntalaisista vastaajista perati 88,89 % oli jokseenkin tai tdysin sama mieltd siitd, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd luottamusasioista oli
tehty palautekyselyjd, mutta 11 % oli vditteen kanssa osittain samaa mieltd. Jopa 55,56 % vastaajista oli

edelld mainitun véitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Vastaajista jopa 88,89 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden vélilla on hyva ja vahva
keskindisen luottamuksen ilmapiiri, mutta kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin samaa mielta.
Mielipidettadn ei kertonut vastaajista 11,11 % vastaajista. Jopa 66,67 % vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd ja 11,11 % oli taysin samaa mieltd, kun heiltd kysyttiin, ettd edistavatkd verkoston paatoimijat
luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Tulokset ovat erittdin positiivisia ottaen huomion
esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisessa ja vahvistamisessa. Jopa 77,78 % vastaajista oli
jokseenkin samaa mielta véitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on oikeudenmukaista ja 11,11 % oli vaitteen
kanssa taysin samaan mieltd. 22,22 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan ja
77,78 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd Kyseisen véitteen kanssa. Edelld mainitut tulokset ovat

ilahduttavia.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvéksytaan ja se
nahdaan voimavarana

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti _
verkostotoiminnan tavoitteeksi

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita _
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

= Keskiarvo 3,79

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistydtahoihin

Verrattaessa Satakunnan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ettd
satakuntalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin aavistuksen verran vahemman kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja

Satakunnan havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,85.

Satakunnassa vahvimmin luotettiin ELY-keskukseen luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,56. Toiseksi
eniten luotettiin Leader-ryhmiin sek& neuvontajarjestoon, joiden luottamussuhteiden keskiarvo oli
molemmilla 3,22. Vahiten aluetoimijat luottivat vastausten mukaan nuorisojarjestoon (ka 2,33), seka

ymparistojarjestoon (ka 2,44).
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ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maa- ja metsatalousministerio

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyéryhmal Tyé- ja
elinkeinoministerio

Maaseutuverkostopalvelut-yksikkd
Maaseutuvirasta
Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesto

Metsikeskus

Neuvontajarjesto

Nuorisojarjesto

Tuottajalfynttajajanesta

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto

o
in
=)
=}
s}
i
=}
[}
=]
=
N
o

=
w
=}
=]
w
o

=}
-~
=}
=}

— Keskiarvo 2,85

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.9.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Kukaan satakuntalaisista vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on
yhteinen nékemys oman verkoston tavoitteista, mutta kuitenkin 66,67 % oli kyseisen vditteen kanssa
jokseenkin samaa mieltd. Vastaajista perati 33,33 % ei ollut vditteen kanssa samaa eikd eri mielta.

Ilahduttavaa oli, ettei kukaan ollut vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmé&an kysyméllg, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen ndhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Valtaosa eli peréti 77,78 %
vastaajista oli osallistunut kyseiseen tyohon ja taman lisaksi 11,11 % vastaajista oli vditteen kanssa

jokseenkin samaa mieltd. 11,11 % vastaajista kertoi, ettei ollut osallistunut kyseiseen tyéhon.
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Vastaajille esitettiin vaite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvéssa tyossa ja tastd vaitteesta 44,44 % vastaajista oli

asiasta taysin samaa mielta ja 55,56 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista perati 77,78 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he tiesivéat
alueverkoston pitkdn ajan tavoitteista. Vastaajilta kysyttiin my0s verkostotyohon kaytettavissa olevista
resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon 3,56 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvat resurssit, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa tdysin samaan mieltd, mutta 55,56 %
vastaajista oli kuitenkin kyseisen véitteen kanssa vain jokseenkin samaa mielta. Peréti 44,44 % vastaajista ei
ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. Vastaajilta kysyttiin myds henkildkohtaisista aika- ja muista
resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 3,11. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 %
vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd omat resurssit ovat riittdvia, mutta vain 11,11 % vastanneista oli
vditteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista 22,22 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkil6kohtaiset

resurssit olisivat riittdvid ja 11,11 % vastanneista piti omia resursseja taysin riittdmattomina.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti vaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 4,0) ja ettd alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteistyd on lisdantynyt (4,56).
Edelld mainitut havainnot ovat selkedsti myonteisempid kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon
verrattaessa, silld koko tutkimuksen havaintoaineiston mukaan vastaajat arvioivat, ettd asiantuntijuuden
jakaminen on ollut tuloksellista -vaitettd keskiarvolla 3,58 ja alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen

yhteisty0 on lisdantynyt -véitettd keskiarvolla 3,91.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tygstamiseen

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tydsséa tehokkaasti

Minulla on riittavasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme |&ytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydbmenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista)

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistya on
lisaantynyt

I

0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarvo 3,95

185



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat padsaantoisesti jokseenkin samaa mieltd (77,78 %) tai taysin sitda mieltda (11,11 %), ettd he
ovat kokeneet verkostotydskentelyssa toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat myds,
ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta, silld 44,44 % vastaajista oli tdman vditteen
kanssa taysin samaa mieltd ja 44 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. 33,33 %
vastaajista oli samaa mieltd véitteen kanssa, ettd vastaaja olisi alueverkoston aktiivinen jasen ja 44,44 %
vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kukaan ei ollut kyseisen véitteen kanssa taysin tai

jokseenkin eri mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmié alueverkostot ovat.
Vastaajista 33,33 % oli tdysin samaa mieltd ja 33,33 % vastaajista oli jokseenkin siitd, ettd verkostossa on
muutamia henkil6itd, joiden asema on korostunut verkostotoiminnassa. Taman lisaksi 22,22 % ei ollut

vaitteen kanssa samaa, eika eri mielté.

Vastaajista suurin osa eli 44,44 % olivat tdysin tai jokseenkin eri mielta siit4, ettd verkostossa suoritetaan
silloin talloin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittamaan. Kukaan ei ollut véitteen
kanssa taysin samaan mieltd ja jokseenkin samaa mieltd Kyseisen vaitteen kanssa oli 33,33 % vastaajista.

Palautteen antaminen antaa mahdollisuuden kehittaa verkostoa ja palautteen kerddminen olisi suositeltavaa.

Olen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia
Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.
Olen alueverkostoni aktiivinen jasen
Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme
Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talléin erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pynmme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmaillisesti tavoitteiden
saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tydsta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 350 4,00 450

= Keskiarvo 3,47
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5.9.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet
Alueverkoston vahvuudet

Satakunnassa tutkimukseen vastasi kymmenen verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttdessa
vastasi kuusi henkil6d eli 60 % alueen vastaajista. Satakunnan toimijoiden keskuudessa vahvuuksiksi
nousivat toisten tunteminen, pitkéllinen ja toimiva yhteistyotausta. Erds vastaaja totesi seuraavaa: “Pitkét
perinteet yhteistydssd, sddnnolliset tapaamiset, melko hyva keskindinen kommunikaatio.” Toinen vastaaja
oli hyvin samoilla linjoilla kommentoiden seuraavaa: "Hyvé keskindinen tuntemus ja pitkdaikainen kokemus
yhteistyostd. Hyvit henkilosuhteet.” Kolmaskin vastaaja analysoi samaa asiaa seuraavasti: ”Toimijoilla on
pitkéllinen yhteistyttausta ja tunnemme toisemme. Meill&d on hyvét vélit ja avaintoimijat osaavat luovia
persoonallisuuksien viidakossa Kiitettavasti. Virkamiesasemassa on henkilditd, joilla on kokemusta
verkostomme eri portailta, mika antaa nadkokulmille arvokasta laajuutta. Yhteistydn tekeminen on meilla
selvig ja asioista osataan keskustella sek& hakea kiihkottomasti kompromisseja yhteisen pddmé&éran nimissa.
Synergiaedut tunnistetaan ja ne osataan kayttda hyvaksi. Yhteistyotd tehdaan konkreettisten asioiden
saavuttamiseksi, ei vain nimellisesti.”. Erds vastaaja naki vahvuutena avoimen ja iloisen ilmapiirin. Toinen
taas arvosti sitd, ettd alueverkostossa on erittdin vahva yhteisen tekemisen meininki. YKksi vastaaja totesi
alueverkoston vahvuuksia kyseltdessd seuraavaa: Innovatiivisia ajatuksia yritetddn vieda eteenpdin ja
toimitaan sydamelld maaseutualueiden asioiden puolesta. Uusiin asioihin suhtaudutaan avoimesti ja

"tekemisen meininkia on".”.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Satakunnassa tutkimukseen vastasi kymmenen verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttéessa vastasi nelja henkilda eli 40 % alueen vastaajista. Satakunnan alueverkostossa eniten ehdotetuksi
kehityskohteiksi mainittiin parempi yhteinen tavoitteenasettelu seka tavoitteiden saavuttamisen seuranta
sekd itse verkoston kehittdminen. Erds vastaaja toivoi, ettd palautteenantoa ja tavoitteiden saavuttamisen
seuraamista lisattéisiin. Vahvuudeksi sama vastaaja nosti sen, ettd heidan verkostossa ei ole oleellista se
keitd kuuluu verkostoon, vaan se, ettd verkostossa on positiivinen ilmapiiri. Erds vastaaja nosti esiin
kehityskohteeksi sen, ettd pitéisi olla selvempéa kuka toimii verkostokoordinaattorina. Sama vastaaja totesi
hienosti myos: “Enemman vield pitéisi miettid ns. yhteistd etua omaan napaan tuijottamisen sijaan. Osittain

t&ssd on onnistuttu, mutta parantamisen varaa on huimasti.”.
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On erittdin positiivista, ettd verkoston yhteishengesséd ja solidaarisuudessa on

tapahtunut suotuisaa kehitystd ja ettd jatkokehitystarve myonnetédén. Erés vastaaja

toivoi lisdd yhteisia tapaamisia ja aikaa kehittdmistyolle. Toinen vastaaja mietti samaa asiaa hieman
laajemmalti ja eri ndkokulmasta seuraavasti: ”Meilld voitaisiin pdivittdd alueverkostomme rakennetta
miettien, ettd keitd siihen vield voisi kuulua. Alueellamme on varmasti paljon toimijoita, joilla olisi
alueverkostotoiminnassa annettavaa ja saatavaa, mutta emme ole alynneet pyytdd heitd mukaan.
Sitouttamisessakin on vield toitd. Alueverkostomme voisi kokoontua laajemmalla porukalla nykyista
useammin. Nain valtyttaisiin esim. padllekkaisilta hankkeilta ja tilaisuuksilta. Samoin voisimme hy6dyntéa
esim. maaseutuverkostopalvelut -yksikon antamia mahdollisuuksia isommalla porukalla. Muun muassa
koulutuksen nélka ja tarve kun on jatkuva. On varmaan paikallaan tehda alueellinen kysely toiveista ja
mahdollisuuksista. Kiva, kun te kyselitte.”. Edellisessd vastauksessa on analysoitu monia asioita, kuten
alueverkoston rakennetta, toimijakunnan laajentamista, p&éllekkaisyyksien poistamista sek& toimijoiden
sitouttamisen syventamista seka koulutusmahdollisuuksien hyddyntamistd. Nama kaikki asiat ovat téarkeita,
mutta erityisesti toimijoiden syva sitoutuminen verkostotoimintaan seké laaja ja monipuolinen toimijakunta.
Erds vastaaja totesi, ettd kehityskohteena on se, ettd pitdisikd alueverkostolla omia tavoitteita vai

riittaisivatko pelkastadn maaseutuohjelman tavoitteet.

5.10 Uusimaa

5.10.1 Taustatietoja vastaajista
Uudenmaan alueverkostotoimijat edustivat Kkaikista vastaajista 4,9 % ja tdma tarkoittaa sitd, ettd kuusi
henkil6a osallistui kyseiseltd alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui erittdin vahvasti naisiin, silla
heita oli vastaajista 83,33 % ja miehié vain 16,67 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien osalta naisia oli 63,1
% vastaajista ja miehid 36,9 %. Uudenmaan alueverkoston vastaajien ikédjakauma jakaantui kolmeen
ikadryhmaan. Suurin ik&ryhma oli 41-50-vuotiaat, joita oli vastaajista 50 %, toiseksi suurin ikdryhmé oli 51—
62-vuotiaisiin, joita oli vastaajista 33,33 %. Yli 68-vuotiaita oli vastaajista 16,67 %

Uudenmaan vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon né&hden selvasti vdhemman ylemmaén
korkea-asteen suorittaneita (33,33 %), kuin verrattaessa kaikkien vastaajien samaan koulutustaustaan (46,72
%). Uudenmaan vastaajista suurin osa oli ylemman keskiasteen ammattitutkinnon suorittaneita (50 %).

Tohtorikoulutuksen saaneita oli vastaajista 16,67 % vastaajista.
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Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja
asema.Vastaajaryhma oli erittdin vahvasti kulminoitunut Leader-ryhmaléisiin, jotka

edustivat vastaajista 83 %.

Uudenmaan vastaajien organisaatio ja asema

Maakuntaliiton
toimija
17%

Alueverkoston muu
toimija
0%

Maakunnallinen
kyldasiamies
0%
ELY-keskus,
maaseutu- ja
energiayksikdn
padllikkd

0%

ELY-keskus,
ohjelmavastaava
0%

ELY-keskus, Leader-
vastaava
0%

5.10.2 Alueverkoston tarkeimmit toimijatahot
Uudenmaan verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi ELY -keskuksen.
Toiseksi tarkeimmaéksi sisdiseksi toimijaksi madriteltiin Leader-ryhmat. Kolmanneksi tarkeimmaksi
sisaiseksi toimijaksi vastaajat kertoivat kylatoiminnan. Koko tutkimuksen havaintojoukon mukaan tarkein
oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmat, toiseksi ja kolmanneksi tarkeimmiksi muodostui

kunnat seka yhteistoiminta-alueet.

5.10.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttdessa vastaajilta verkoston avainhenkilod kahdesta vastaajasta molemmat olivat ilmoittaneet

avainhenkiloksi Leader-ryhman toiminnanjohtajan.

5.10.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindinen tunteminen seka tiedonsaanti ovat
keskiméarin jo nyt melko hyvalla tolalla, mutta verrattaessa Uudenmaan vastauksia koko tutkimuksen
havaintojoukkoon voidaan huomata, ettd uusimaalaiset ovat arvioineet keskindistd tuntemista ja
kommunikaatiota koskevia vditteitd aavistuksen negatiivisemmin (ka 3,75) kuin koko tutkimuksen vastaajat
keskimaarin (ka 3,9). Vastaajista 50 % koki, ettd he tuntevat alueverkoston toimijat hyvin. Tamén liséksi
jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa oli 16,67 % vastaajista. 16,67 % vastaajista oli kyseisen

vditteen kanssa jokseenkin eri mielta.
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Vastaajista 33,33 % oli jokseenkin samaan mielta siitd, ettd heiddn oma roolinsa
alueverkostossa on selvé ja 33,33 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Huomioitavaa on myos se, ettd vastaajista 33,33 % oli kyseisen vditteen
kanssa jokseenkin eri mieltd. Vastaajien ndkemys toteutuneesta yhteistyosta oli vahvasti positiivinen, silla
50 % vastaajista koki, ettd yhteistyd muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin ja 16,67 %
vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseisen véitteen kanssa. Vastaajat arvioivat selkeésti tiedonsaannin

heikommaksi kuin muut taulukon vaitteet.

Yhteistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on _
onnistunut hyvin
Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista _
oikeaan aikaan
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450

— Keskiarvo 3,75

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.10.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sit4, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssa erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimaarin uusimaalaiset verkostotoimijat ovat tehneet huomattavasti
vdhemméan verkostoyhteisty6td (ka 3,01) kuin keskim&arin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).
Alueverkoston vastausten perusteella Leader-ryhmien kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon (ka 4,83)
mukaan lahemmas kerran viikossa. Perdti 50 % vastaajista kertoi tekevéansa verkostoyhteistyota Leader-
ryhmien kanssa jopa péivittéin. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyoté kylatoiminnan kanssa keskiarvon
ollessa 4,33. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyota ELY-keskuksen kanssa keskiarvon ollessa 4,17. VVahiten
verkostoyhteistyota oli tehty Metsdkeskuksen kanssa (ka 1,83) sekéa tutkimuslaitosten ja metséalan jarjeston

kanssa keskiarvojen ollessa molempien kohdalla 2,0.
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ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntalitte, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Neuvontajarjestd
Nuerisojarjesto
Tuottajalyrittajajarjesto
Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

I

Ymparistgjarjesto

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00 550

— Keskiarveo 3,01

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain

Tutkimuksella  haluttiin ~ selvittdd myods, kuinka usein vastaaja oli  osallistunut tiettyihin
verkostotydskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana. Kokonaisuutta tarkastellen voidaan
huomata, ettd keskisuomalaiset olivat vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotytskentelyjen
muotoihin (ka 2,04) selkeasti harvemmin kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston
toimijat olivat osallistuneet selkeasti eniten yhteisiin  koulutuksiin (ka 2,83) sekd muuhun
verkostotydskentelyyn (ka 2,5) seka verkostopalavereihin (ka 2,5). Epdsuosituimpia verkostotydskentelyn
muotoja Uudellamaalla olivat selkeésti hyvien kéytantdjen edistdminen (ka 1,17) seka innovaatiotilaisuudet
(ka 1,17). Verrattaessa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin viimeksi mainitun keskiarvo oli 2,39 ja
opintomatkojen kohdalla 1,87.
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Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet _
Ty&pajat
Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytaniojen edistaminen esim. osallistuminen _
maaseutugaalaan

Muu verkostotyoskentely
025 050 075 100 125 150 175 200 225 250 275 300

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittdin

5.10.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittda sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Uudenmaan vastaajat olivat vastaustensa kanssa osittain samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silla he antoivat suurimmat merkitykset verkostotoimijoiden yhteisille
tapaamisille sekda muille vuorovaikutustilanteille (ka 4,5) sekd avoimelle vuorovaikutukselle (ka 4,56).
Yhdessa tehdyn tyén sekd syvan sitoutumisen merkitys arvioitiin vahdisemmiksi kuin muiden kysyttyjen

asioiden ja niiden keskiarvo oli 4,0.

Avoin vuorovaikutus
Vahva luottamus

Syva sitoutuminen

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut _
vuorovaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tyon merkitys, esim. toteutetiu hanke
050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

= Keskiarvo 4,27
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Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen

merkitys, 4= suuri merkitys, 5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Uusimaalaiset vastaajat pitivat
tarkeimpand viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,33), kun koko havaintojoukon vastaava
keskiarvo oli 4,39. Aluevastaajat pitivéat viestintdkeinoista sosiaalisen median seka videoneuvottelujen

merkitysta vahaisimpéna (ka 3,0).

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkilokohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkdpostiketjut

Sosiaalisen median vélineet mm_ Facebook _
LinkedIn tai Twitter

Videoneuvottelu
0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarvo 3,58

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitystd, 2=vdhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.10.7 Verkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madaritella alueellisen maaseudun kehittamisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden sekd verkostotydskentelyn yleisten tavoitteiden edistdminen. Uudenmaan
vastaajat olivat my6s vahvasti sitoutuneita edell& mainittuihin tavoitteisiin - jopa hienoisesti vahvemmin
kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin. Vahvimmin uusimaalaiset vastaajat olivat sitoutuneet
alueelliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan seké sen tavoitteisiin (ka 4,5). Vahiten sitoutuneita oltiin koko

Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 4,0).
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Alueellista maaseudun kehittamisohjelmaa seka
sen tavoitteita.

tavoitteita.

Verkostotydskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantojen edistamista.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarvo 4,28

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

50 % alueverkostotoimijoista oli tdysin samaan mieltd siitd, ettd heidan tyotehtdvansd edellyttaa
verkostomaista tyoskentelytapaa ja 50 % vastaajista oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.
33,33 % vastaajista tdysin samaa mieltd ja 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd siita, ettd

vuorovaikutus on avointa verkostossa.

Alimman keskiarvon eli 3,0 oli vastaajien keskuudessa saanut vaite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat
ovat osallistettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti tarkeéna vastaajien keskuudessa,
silld 50 % vastaajista koki, ettd verkostotoiminta on itselle tarked asia ja 16,67 % vastaajista oli vditteen
kanssa jokseenkin samaa mieltd. Alla olevassa kuviossa esitettyjen kaikkien véitteiden keskiarvo oli
Uudellamaalla 3,77 joka on huomattavasti alhaisempi kuin koko tutkimuksen havaintojoukon vastaava

keskiarvo, joka oli 4,04.

Tydtehtavani edellyttavat verkostomaista
tydskentelytapaa

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti ldsna ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan. _

Verkostotydskentely on minulle tarkea asia.

= Keskiarvo 3,77
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

5.10.8 Luottamus
Vastaajista perati 66,67 % koki, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvéksytaan ja ndhdaan voimavarana. On
my06s huomioitava, ettei kukaan ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd. Vastaajista
kuitenkaan perati 33,33 % ei osannut kertoa ndkemystddn siitd, ettd hyvéaksytddnko alueverkostossa

erilaisuus ja ndhdaanko se voimavarana.

Uudenmaan vastaajista 16,67 % oli sitd mieltd, ettd luottamus on asetettu verkostotoiminnan tavoitteeksi ja
tdman liséksi 33,33 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd kyseistd asiasta. Tdma on huomattavan paljon
parempi tulos kuin koko tutkimuksen havaintojoukossa, jossa vain 10 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
vditteen kukaan keskisuomalaisista ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd, mutta 22,22 % oli véitteen kanssa

jokseenkin eri mielta.

Uusimaalaisista vastaajista perati 66,67 % oli jokseenkin tai tdysin sama mieltd siit4, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mieltd, ett4 luottamusasioista oli
tehty palautekyselyja, mutta 16,67 % oli vaitteen kanssa osittain samaa mieltd. Jopa 33,33 % vastaajista oli
edelld mainitun vaitteen kanssa taysin eri mieltd ja 50 % vastaajista ei ollut vaitteen kanssa samaa, eika eri

mielta.

Vastaajista 33,33 % oli jokseenkin sitda mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri, mutta vain 16,67 % vastaajista ilmoitti, ettd he olivat véitteen kanssa

taysin samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut véitteen kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielta.

16,67 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté ja perati 50 % oli tdysin samaa mieltd, kun heilta kysyttiin,
ettd edistavatkoé verkoston péatoimijat luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla toiminnallaan. Tulokset
ovat erittdin positiivisia ottaen huomion esimerkin merkityksen luottamuksen synnyttdmisessa ja
vahvistamisessa. 16,67 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vaitteen kanssa, ettd verkostotoiminta on
oikeudenmukaista ja jopa 50 % oli véitteen kanssa tdysin samaan mieltd. 33,33 % vastaajista ei osannut
sanoa luottavatko muut toimijat vastaajaan, mutta 33,33 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd muut toimijat

luottavat vastaajaan ja 33,33 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta kyseisen véitteen kanssa.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvaksytaan ja se
nahdaan voimavarana.

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tydpanoksella on kaytanndn merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa.

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskindinen luottamuksen ilmapiiri

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymistd omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavat toisilleen annetut
lupauksensa.

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun.

I

0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 ¢

= Keskiarveo 3,77

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistyGtahoihin

Verrattaessa Uudenmaan havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta, ettd
uusimaalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin lahes saman verran kuin koko tutkimuksen havaintojoukko.
Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,96 ja Uudenmaan

havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,93.
Uudenmaalla vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,67. Toiseksi

eniten luotettiin ELY-keskukseen, jonka luottamussuhteen keskiarvo oli 3,5. Vahiten aluetoimijat luottivat

vastausten mukaan Maaseutuvirastoon (ka 2,33) seké& maaseutuyrityksiin (ka 2,5).
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ELY-keskus
Kunta Y TA
Kylatoiminta
Leader-ryvhma
Maa- ja metsatalousministeric

Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)

Maaseutupolitikan yhteistyryhmas Tys- ja
elinkeinoministeric

Maaseutuverkostopalvelut-yksikka
Maaseutuvirasto
Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesta
Metsakeskus

MNeuvontajarjesto

MNuorisojarjestd

Tuottajafynittajajarjestd

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto
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— Keskiarvo 2,93

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.10.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Uusimaalaisista vain 16,67 % oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
nakemys oman verkoston tavoitteista ja tdiméan lisaksi 33,33 % oli kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Vastaajista 33,33 % ei ollut véitteen kanssa samaa eika eri mieltd. Ilahduttavaa oli, ettei kukaan ollut

vditteen kanssa taysin eri mieltd, mutta 16,67 % vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalla, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittamissuunnitelman tydstamiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen n&dhda olevan yksi keskeisista alueverkoston tavoitteista. Vain 33,33 % vastaajista
oli osallistunut kyseiseen ty6hon ja tdmén liséksi 16,67 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa

mieltd. 16,67 % vastaajista ei ollut osallistunut lainkaan kyseiseen tyéhon.
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Vastaajille esitettiin vdite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvéssa tydssa ja tasta véitteestd 16,67 % vastaajista oli

asiasta taysin samaa mieltd, mutta 50 % oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista perati 66,66 % oli joko taysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta he tiesivéat
alueverkoston pitkdn ajan tavoitteista. Vastaajilta kysyttiin my0s verkostotyohon kaytettavissa olevista
resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon 3,5 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvét resurssit, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa. Suurin osa vastaajista eli 66,67 % ei ollut kyseisen vaitteen kanssa samaa, eika
eri mieltd. kyseisen vaitteen kanssa vain 16,67 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd ja 16,67 oli jokseenkin
samaa mieltd. Vastaajilta kysyttiin myos henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien
keskiarvo oli 3,0. Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin jopa 33,33 % vastanneista oli jokseenkin sitéa
mieltd, ettd omat resurssit ovat riittdvid, mutta kukaan vastanneista ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa
mieltd. Vastanneista 50 % ei ollut kyseisen véitteen kanssa samaa, eik& eri mieltd. 16,67 % vastanneista piti

omia resursseja taysin riittdméattémina.

Vastaajat suhtautuivat positiivisesti vaittamiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista (ka 3,83) ja ettd alueverkostoalueen eri sidosryhmien véalinen yhteistyd on lisdantynyt (3,83).
Edelld mainitut havainnot ovat samansuuntaisia kuin koko tutkimuksen havaintojoukkoon verrattaessa, silla
koko tutkimuksen havaintoaineiston mukaan vastaajat arvioivat, ettd asiantuntijuuden jakaminen on ollut
tuloksellista -vaitetta keskiarvolla 3,58 ja alueverkostoalueen eri sidosryhmien vélinen yhteistyd on

lisdantynyt -véitetta keskiarvolla 3,91.

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys
verkostomme tavoitteista

Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista

Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
littyvéssa tyossa tehokkaasti

Minulla on riittévasti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme loytyy riittavat resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

kehittdmissuunnitelman tyéstamiseen

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistydmenetelmia

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyo on
lisad@ntynyt

— Keskiarvo 3,63
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri

mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat ovat padsaantoisesti jokseenkin samaa mieltad (50 %), ettd he ovat kokeneet verkostotydskentelyssa
toistuvasti myonteisiad oppimiskokemuksia. Toisaalta 33,33 % vastanneista ei ollut vaitteen kanssa samaa,
eikd eri mieltd. 16,67 % vastanneista oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin eri mieltd. Osa vastaajista koki,
ettd he olivat ammatillisesti hyotyneet verkostotoiminnasta, silld 33,33 % vastaajista oli tdméan vditteen
kanssa tdysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielté oli vastaajista 16,67 %. Kuitenkin 50 % vastaajista eli
ollut véitteen kanssa samaa tai eri mieltd. Vastaajista 33,33 % oli sitd mieltd, ettd he ovat alueverkoston

aktiivisia jasenid ja 33,33 % vastaajista oli jokseenkin tatd mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmié alueverkostot ovat.
Vastaajista kukaan ei ollut tdysin samaa mielt& siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema
on korostunut verkostotoiminnassa. Mutta kuitenkin perati 50 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, etta
alueverkostossa on muutamia henkil6itd, joiden asema on korostunut. 33,33 % vastanneista ei ollut vaitteen
kanssa samaa, eikd eri mieltd. Verkostotyoskentelyn lahtokohta tulisi olla, ettd verkostotoimijoiden tasa-

arvoisuus, joten tulokset ovat sinalldan hieman huolestuttavia.

Vastaajista suurin osa eli 66,66 % eivét olleet samaa, eiké eri mielta siita, ettd verkostossa suoritetaan silloin
talloin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritaan kehittdmaan. Olisi mielenkiintoista tietdd, miksi
nain suuri osa vastanneista ei ollut véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. 16,67 % vastanneista oli véitteen

kanssa tdysin samaan mielta ja osittain samaa mielta kyseisen vaitteen kanssa oli 16,67 % vastaajista.
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Olen kokenut toistuvasti mydénteisia oppimiskokemuksia.
Olen ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkiloita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme

Werkostossamme uusia ideoita Ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijoilta ja ne huomicidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talldin erilaisia
palautekyselyita, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tydsta sekd tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla

virkistymishetkilla 0,50 1,00 150 2,00 2,50 3,00 350 400 450

— Keskiarvo 3,37

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

5.10.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittimiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Uudeltamaalta tutkimukseen vastasi kuusi verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttaessa vastasi
kaksi henkil®éa eli 33,3 % alueen vastaajista. Uudellamaalla aluetoimijat nostivat vahvuuksiksi toimijajoukon
kokemuksen seké sen, ettd yhteistyon merkitys on ymmarretty. Verkostotoiminnan vaikuttavuutta liséé se,
ettd toimijat tunnustavat verkostokumppaneidensa osaamisen ja kokemuksen. Toisaalta vahvuutena nahtiin

myaos verkostotoiminnan kulmakivet: luottamus, tiivis yhteistyd sekd avoimuus.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet
Uudeltamaalta tutkimukseen vastasi kuusi verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja kehityskohteita
kysyttdessd vastasi kaksi henkil6d eli 33,3 % alueen vastaajista. Uudenmaan verkoston kehityskohteina
koettiin séhkdinen hakemusmenettely, jonka on nahty sirpaloittavan ajattelua ja arviointia, vaikka tiiviilla
verkostotoiminnalla pééstéisin vastaajan mukaan paremmin kokonaisuuden hallintaan. Toinen kommentti
kehityskohteisiin liittyen korosti tiedottamisen ja palautteen kerddmisen tehostamista. Tiedottamista ja
palautteen keruuta pitdisi vield tehostaa
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5.11 Varsinais-Suomi

5.11.1 Taustatietoja vastaajista
Varsinais-Suomen alueverkostotoimijat edustivat kaikista vastaajista 7,4 % ja tamé
tarkoittaa sité, ettd yhdeksan henkiloa osallistui kyseiselta alueelta tutkimukseen. Vastaajajoukko painottui
hienoisesti naisiin, sill& heité oli vastaajista 55,56 % ja miehia oli 44,44 %. Tutkimuksen kaikkien vastaajien
osalta naisia oli 63,1 % vastaajista ja miehia 36,9 %. Varsinais-Suomen alueverkoston vastaajien ikdjakauma
jakaantui kolmeen ikaryhmaan. Suurin ikdryhma oli 51-62-vuotiaat, joita oli vastaajista 66,67 %. Toiseksi
suurin vastaajaryhmaé oli 41-50-vuotiaat, joita oli vastaajista 22,22 %. Kolmanneksi suurin ik&ryhm4 oli 30—

40-vuotiaat, joita oli 11,11 % vastaajista.

Varsinais-Suomen vastaajat olivat koko tutkimuksen vastaajajoukkoon nahden erittdin selvasti enemman
ylemman Kkorkea-asteen suorittaneita (77,78 %) kuin verrattaessa kaikkien vastaajien samaan
koulutustaustaan (46,72 %).  Taméan lisaksi Varsinais-Suomen vastaajien koulutustaustoja olivat

ammattikorkeakoulu (11,11 %) seka ylempi keski-asteen ammattitutkinto (11,11 %).

Alla olevasta kuviosta kdy ilmi alueverkoston vastaajien organisaatio ja asema. Vastaajajoukko oli
painottunut Leader-ryhmaldisiin, jotka edustivat vastaajista 45 %, mutta muutkin vastaajaryhmét olivat

melko hyvin edustettuna Varsinais-Suomen alueverkostossa.

Varsinais-Suomen vastaajien organisaatio ja
asema

Maakuntaliiton
toimija
11%

Maakunnallinen
kyldasiamies
11%

Alueverkoston muu
toimija
0%

Leader-ryhm3,
hallituksen
puheenjohtaja
0%

5.11.2 Alueverkoston tirkeimmat toimijatahot
Varsinais-Suomen verkoston vastaajat nostivat verkoston tarkeimmaksi siséiseksi toimijaksi Leader-ryhmaét

sekd ELY-keskuksen. Toiseksi tdrkeimmaksi sisdiseksi toimijaksi maariteltiin maakuntaliitto mukaan lukien
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MYR seka maaseutujaosto, kylatoiminta seka
yliopistot/ammattikorkeakoulut/oppilaitokset. Kolmanneksi tarkeimmaksi sisdiseksi
toimijaksi vastaajat kertoivat kylatoiminnan. Kaikkien tutkimukseen vastanneiden
mielestd térkein oman alueverkoston sisdinen toimija on Leader-ryhmét, toiseksi ja kolmanneksi

tarkeimmiksi muodostui kunnat sek& yhteistoiminta-alueet.

5.11.3 Verkoston avainhenkilot
Kysyttéessa vastaajilta verkoston avainhenkil6d yhdeksésté tutkimukseen vastanneesta kuusi oli vastannut
kysymykseen seuraavasti: “verkosto, ei yksittdinen henkil6”, “ohjelmavastaava”, “Leader-ryhmén
toiminnanjohtaja”, ”yhdistyksemme toiminnanjohtaja”, ’kyldasiamies” sekd ”...Verkostoomme kuuluu niin
paljon eri tahoja, jotka ovat tekemisessa keskendan eri tilanteissa, ettd ei ole mitenkdan mahdollista

madritelld avainhenkilod”.

5.11.4 Tunteminen ja kommunikaatio
Kuten alla olevasta kuviosta voitanee todeta, ettd aluetoimijoiden keskindin tunteminen seké tiedonsaanti
ovat keskiméarin jo nyt melko hyvéll4 tolalla, silla vastaajista 33,33 % oli tdysin samaa mieltd ja vastaajista
ja 66,67 % oli jokseenkin samaa mielta siité, ettd he tuntevat alueverkoston muut toimijat hyvin.

Tunnen alueverkostomme toimijat hyvin.

Roolini alueverkostossa on minulle selva

Yhieistyoni muiden verkostotoimijoiden kanssa on _
onnistunut hyvin

Saan yleensa riittavasti tietoa tarpeellisista asioista _
oikeaan aikaan

0,50 1,00 150 200 250 300 350 400 450 500

= Keskiarvo 4,03

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielt4

Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaan mielta siité, ett4 heiddn oma roolinsa alueverkostossa on selva
(66,67 %) ja tdman liséksi 33,33 % vastaajista oli kyseisen vaditteen kanssa tdysin samaa mieltd, joka on
oikeasuuntainen tulos verkostotyoskentelyn kannalta. Vastaajien ndkemys toteutuneesta yhteistydsta on
myos jokseenkin positiivinen, silla vastaajista 11,11 % oli taysin samaa mieltd ja 66,67 % vastaajista oli
jokseenkin sitd mieltd, ettd vastaajan oma yhteistyd muiden verkostotoimijoiden kanssa on onnistunut hyvin.
22,22 % vastaajista ei ollut kuitenkaan véitteen kanssa samaa, eika eri mieltd. Vastaajat arvioivat selkeésti
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tiedonsaannin heikommaksi kuin muut taulukon vditteet keskiarvon ollessa 3,56 ja

vastaajista 11,11 % oli sitad mielt4, ett4 tiedonsaanti on taysin riittamatonta.

5.11.5 Toteutunut verkostoyhteistyo
Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, ettd kuinka usein vastaaja oli ollut verkostoyhteistydssd erindisten
toimijatahojen kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Alueverkoston vastaajien havaintoaineistoa
tarkastellessa voidaan todeta, ettd keskimadrin Varsinais-Suomen verkostotoimijat ovat tehneet jonkin
verran enemman verkostoyhteistyota (ka 3,67) kuin keskimadrin kaikki kyselyyn vastanneet (3,39).
Alueverkoston vastausten perusteella ELY -keskuksen kanssa tehtiin eniten yhteistyosta keskiarvon (ka 5,11)
mukaan jopa useamman kerran viikossa. Vastaajista 22,22 % kertoi tekevansa verkostoyhteistyota ELY -
keskuksen kanssa jopa paivittain. Toiseksi eniten tehtiin verkostoyhteistyota Leader-ryhmien kanssa
keskiarvon ollessa 5,0. Kolmanneksi eniten tehtiin yhteistyotd kuntien ja yhteistoiminta-alueiden kanssa
keskiarvon ollessa 4,44. Vahiten verkostoyhteistyota oli tehty metséalan jarjeston kanssa keskiarvon ollessa

2,33 sekéd ymparistojarjeston kanssa keskiarvon ollessa 2,67.

ELY-keskus
Kunta/YTA
Kylatoiminta
Leader-ryhma
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto)
Maaseutuyritys
Metsaalan jarjesto
Metsakeskus
Neuvontajarjesto
Nuorisojarjesto
Tuottajalyrittajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

Ymparistojarjesto

| |
o |

o

o

T

— Keskiarvo 3,67

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=paivittain
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Tutkimuksella haluttiin selvittdd myos sité, ettd kuinka usein vastaaja oli osallistunut

tiettyihin verkostotyoskentelyjen muotoihin viimeisen kolmen vuoden aikana.

Kokonaisuutta tarkastellen voidaan huomata, ettd varsinaissuomalaiset olivat

vastausten mukaan osallistuneet kaikkien verkostotydskentelyjen muotoihin (ka 2,94) hieman useammin
kuin koko kyselyn havaintojoukko (ka 2,74). Alueverkoston toimijat olivat osallistuneet eniten yhteisiin
projekteihin (ka 3,67), yhteisiin projekteihin (ka 3,44), seka verkostopalavereihin (ka 3,44). Epdsuosituimpia
verkostotydskentelyn muotoja Varsinais-Suomessa olivat selkedsti hyvien kaytantdjen edistaminen (ka 2,11)
sekda opintomatkat (ka 2,22). Verrattaessa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin ensiksi mainitun
keskiarvo oli vain 1,76 ja opintomatkojen kohdallakin vain 1,87, joten Varsinais-Suomessa on osallistuttu
epasuosituimpiinkin  verkostotydskentelyn muotoihin selvasti useammin kuin koko tutkimuksen

havaintojoukko.

Verkostopalaverit
Innovaatiotilaisuudet
Tyopajat

Yhteiset koulutukset

Yhteiset projektit

Hyvien kaytantdjen edistaminen esim. osallistuminen
maaseutugaalaan

Muu verkostotydskentely
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 400

— Keskiarve 2,92

Kuvion selitteet: 1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 2=vuosittain, 3=puolivuosittain, 4=kuukausittain,

5=viikoittain, 6=péivittain

5.11.6 Toimiva verkostotyoskentely
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd sitd, ettd miten aluetoimijat suhtautuvat yleisesti verkostotoimintaan
liittyviin avainasioihin. Varsinais-Suomen vastaajat olivat vastaustensa kanssa melko samoilla linjoilla koko
tutkimuksen havaintojoukon kanssa, silla he antoivat myds suurimmat merkitykset avoimelle
vuorovaikutukselle (ka 4,56) sekd vahvalle luottamukselle (4,66). Yhdessa tehdyn tyon sek& syvén
sitoutumisen merkitys arvioitiin selkedsti vahdisemmaksi kuin muiden kysyttyjen asioiden ja niiden

keskiarvo oli 4,0.
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Avoin vuorovaikutus

Vahva luottamus

Verkostotoimijoiden yhteiset tapaamiset ja muut
vuorovaikutustilanteet

Yhdessa tehdyn tydn merkitys, esim. toteutettu hanke_

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 4,33

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vahainen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

Tutkimuksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia viestintdkeinoja. Varsinaissuomalaiset vastaajat
pitivat erittdin selvasti tarkeimpana viestintdkeinona henkilokohtaisia tapaamisia (ka 4,56), kun koko
tutkimuksen havaintojoukon vastaava keskiarvo oli vain 4,39. Varsinaissuomalaiset pitivat viestintakeinoista

sosiaalisen median merkitysta vahdisimpana (ka 2,44).

Alueverkoston omat verkkosivut
Henkildkohtainen tapaaminen, kuten kokoukset
Puhelin

Ryhmasahkopostiketjut

Sosiaalisen median vélineet mm. Facebook, _
Linkedin tai Twitter

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

= Keskiarvo 3,37

Kuvion selitteet: 1=ei lainkaan merkitysta, 2=vdhdinen merkitys, 3=kohtalainen merkitys, 4= suuri merkitys,

5= erittdin suuri merkitys

5.11.7 VerKkostotoimijoiden sitoutuneisuus seka toiminnan dialogisuus
Alueverkoston tavoitteiksi voitanee madritelld alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden, koko
maaseutuverkoston tavoitteiden seka verkostotyodskentelyn yleisten tavoitteiden edistaminen. Varsinais-

Suomen vastaajat ovat vahvasti sitoutuneita edelld mainittuihin tavoitteisiin (ka 4,04), mutta kuitenkin
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hienoisesti heikommin kuin tutkimuksen koko havaintojoukko keskimaarin (ka
4,18). Vahvimmin varsinaissuomalaiset vastaajat olivat sitoutuneet alueelliseen
maaseudun kehittdmisohjelmaan seka sen tavoitteisiin (ka 4,44). Vahiten sitoutuneita

oltiin koko Suomen maaseutuverkoston tavoitteisiin (ka 3,44).

Alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa seka
sen tavoitteita.

Koko Suomen maaseutuverkostolle maariteltyja _
tavoitteita.

Verkostotyaskentelyn yleisia tavoitteita, kuten
oppimista, vaikuttamista, ennakointia seka hyvien
kaytantojen edistamista.

050 100 150 200 250 300 350 400 450 500
=— Keskiarvo 4,04
Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=téysin samaa mielta.

Peréti 55,56 % alueverkostotoimijoista oli taysin samaan mielta siitd, ettd heidén tyotehtavéansa edellyttaa
verkostomaista tydskentelytapaa ja 44,44 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Suurin
osa (55,56 %) oli jokseenkin samaa mielta siit4, ettd vuorovaikutus on avointa verkostossa, joka osaltaan

auttaa toimijoita luottamaan toisiinsa sekéd toimimaan tehokkaammin yhdessa.

Alimman keskiarvon eli 3,78 oli vastaajien keskuudessa saanut véite, jossa kerrottiin, ettd verkoston toimijat
ovat sitoutettu verkostotoimintaan. Verkostotoimintaa pidettiin yleisesti trkednd vastaajien keskuudessa,
silld 55,56 % vastaajista kertoi verkostotydskentelyn olevan itselle tarked asia ja taman liséksi 22,22 %
vastaajista oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Alla olevassa kuviosta esitettyjen kaikkien
vditteiden keskiarvo oli Varsinais-Suomessa 4,16, joka on aavistuksen korkeampi kuin koko tutkimuksen

havaintojoukon vastaava keskiarvo, joka oli 4,04.

Tyotehtavani edellyttavat verkostomaista
tyoskentelytapaa

Verkostossamme vuorovaikutus on avointa (ihmiset
ovat aidosti lasna ja ovat asioista kiinnostuneita)

Verkoston toimijat ovat sitoutettu verkostotoimintaan. _
Verkoston toimijat ovat osallistettu verkostotoimintaan _

Verkostotyoskentely on minulle tarkea asia
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

— Keskiarvo 4,16
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Kuvion selitteet: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eika eri
mieltd, 4= Jokseenkin samaa mielté ja 5=taysin samaa mielta

5.11.8 Luottamus
Luottamus valikoitui tutkimuksen yhdeksi mielenkiinnon kohteeksi, koska onhan se keskeinen asia
verkostotoiminnassa. Vastaajista vain 11,11 % koki téysin, ettd alueverkostossa erilaisuus hyvaksytaan ja
néhdaan voimavarana, mutta 55,56 % vastaajista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd erilaisuus hyvéksytééan ja
nahdaén voimavarana. Kukaan vastaajista ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Vastaajista kuitenkaan
perdti 22,22 % ei osannut kertoa nakemystdan siitd, ettd hyvaksytdanko alueverkostossa erilaisuus ja

nahdaanko se voimavarana.

Varsinais-Suomen vastaajista kukaan ei ollut sitd mieltd, etta luottamus on asetettu verkostotoiminnan
tavoitteeksi, mutta 33,33 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielté véitteen kanssa. Kyseisen vditteen kanssa

taysin eri mieltd oli 11,11 % vastaajista ja 33,33 % oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Varsinaissuomalaisista vastaajista perati 77,78 % oli jokseenkin tai taysin sama mielta siité, ettd he kokivat
olevansa tasavertaisia verkostotoimijoita. Kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd luottamusasioista oli tehty palautekyselyja. Jopa 37,5 % vastaajista oli edella

mainitun vaitteen kanssa taysin eri mielta ja jokseenkin eri mielta oli 25 % vastaajista.

Vastaajista 62,5 % oli jokseenkin sitd mieltd, ettd alueverkoston toimijoiden valilla on hyva ja vahva
keskinaisen luottamuksen ilmapiiri, mutta kukaan vastaajista ei ollut kyseisen véitteen kanssa tdysin samaa
mieltd. 12,5 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd kyseisen vditteen kanssa ja 25 % vastaajista ei ollut

vaitteen kanssa samaa, eika eri mielta.

Jopa 75 % vastaajista oli jokseenkin samaa, mutta kukaan vastaajista ei ollut taysin samaa mieltd, kun heilta
kysyttiin, ettd edistavatkd verkoston paatoimijat luottamuksen syntyéa ja kehittymistd omalla toiminnallaan.
Jopa 25 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd verkoston p&atoimijat eivat edista luottamuksen syntya ja kehitysta.
Jopa 50 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vditteen kanssa, ettd verkostotoiminta on
oikeudenmukaista ja 12,5 % oli vditteen kanssa taysin samaan mieltd. Kukaan vastaajista ei ollut taysin
samaa mieltd siitd, ettd muut toimijat luottavat vastaajaan, mutta 75 % vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd muut verkostotoimijat luottavat vastaajaan. Perati 25 % vastaajista ei ollut kyseisen véitteen

kanssa samaa, eika eri mielta.
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Alueverkostossamme erilaisuus hyvéksytaan ja se
nahdaan voimavarana

Luottamus on asetettu kirjallisesti tai suullisesti
verkostotoiminnan tavoitteeksi.

Olen tasavertainen verkostotoimija, jonka
tyopanoksella on kaytannon merkitysta tavoitteiden
saavuttamisessa

Alueverkostossamme on tehty palautekyselyita
luottamusasioita.

Alueverkostomme toimijoiden vélilla on hyva ja vahva
keskinainen luottamuksen ilmapiiri

Verkostomme paatoimijat (koordinoijat) edistavat
luottamuksen syntya ja kehittymista omalla
esimerkillaan.

Verkostossamme toimijat pitavét toisilleen annetut
lupauksensa

Verkostossamme esiintyy avointa vuorovaikutusta
kaikkien toimijoiden valilla.

Verkostossamme toiminta on oikeudenmukaista.

Verkostossamme toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti.

Verkostomme muut toimijat luottavat minuun

Y

0,50
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= Keskiarvo 3,31

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mielté ja 5=tdysin samaa mielta

Luottamus verkostoyhteistyGtahoihin

Verrattaessa Varsinais-Suomen havaintojoukkoa koko tutkimuksen havaintojoukkoon, niin voidaan todeta,
ettd varsinaissuomalaiset luottavat kaikkiin toimijoihin saman verran kuin koko tutkimuksen
havaintojoukko. Koko havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli 2,93 ja

Varsinais-Suomen havaintojoukon luottamuksen keskiarvo kaikkiin verkostokumppaneihin oli mygs 2,93.

Varsinais-Suomessa vahvimmin luotettiin Leader-ryhmiin luottamussuhteen keskiarvon ollessa 3,25.
Toiseksi eniten luotettiin kylatoimintaa keskiarvon ollessa 3,22. Vdahiten aluetoimijat luottivat vastausten
mukaan Maaseutuvirastoon (ka 2,56), sekd& maaseutupolitiikan yhteistydoryhméddn ja Tyo- ja

elinkeinoministerioon (ka 2,56).
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Kunta/YTA

Kylatoiminta

Leader-ryhma

Maa- ja metsatalousministeria _
Maakuntaliitto, (ml. MYR ja Maaseutujaosto) _

Maaseutupolitikan yhteistyéryhma/ Tys- ja _

elinkeinoministerid

Maaseutuverkostopalvelut-yksikka _

vaaceuivasto . [

Maaseutuyritys

Metsaalan jarjesto

Metsikeskus

Neuvontajarjestd

Tuottaja/ynttajajarjesto

Tutkimuslaitos

Yliopisto/AMK/oppilaitos

— Keskiarve 2,93

Kuvion selitteet: 1=en luota missaan tilanteessa, 2=luotan joissakin tilanteissa,

3=luotan useimmissa tilanteissa, 4=luotan jokaisessa tilanteessa

5.11.9 Verkostotyon resurssit, yhteiset tavoitteet seka toiminnan tulokset
Varsinaissuomalaisista kukaan ei ollut tdysin samaa mielt siité, ettd alueverkoston toimijoilla on yhteinen
nédkemys oman verkoston tavoitteista, mutta 62,5 % oli kyseisen vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista 25 % oli vaitteen kanssa jokseenkin eri mielta.

Vastaajien osallistumista tavoitteiden laadintaan pyrittiin selvittdmaan kysymalla, ettd oliko vastaaja
osallistunut alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman tydstdmiseen. Valmiin suunnitelman tavoitteiden
toteuttaminen voitaneen n&hda olevan yksi keskeisistd alueverkoston tavoitteista. 37,5 % vastaajista oli
osallistunut kyseiseen tyohon ja tdman lisaksi 37,5 % vastaajista oli véitteen kanssa jokseenkin samaa
mieltd. Yksikddn vastaaja ei ollut vaitteen kanssa taysin eri mieltd, mutta jokseenkin eri mieltd vaitteen

kanssa oli 12,5 % vastaajista.
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Vastaajille esitettiin vdite, ettd oma alueverkosto on toiminut tehokkaasti
maaseutuohjelmaan liittyvéssa tyossa ja tastd vaitteesta 44,44 % vastaajista oli
asiasta tdysin samaa mielta ja 22,22 % oli vditteen kanssa jokseenkin samaa mielta.
Vastaajista perati 75 % oli joko tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he tiesivat

alueverkoston pitké&n ajan tavoitteista.

Vastaajilta kysyttiin myods verkostotyohon kaytettavissa olevista resursseista. Vastaajat arvioivat keskiarvon
3,13 mukaan, ettd alueverkostolla on riittdvat resurssit, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. Suuri osa
vastaajista eli 37,5 % oli kyseisen véitteen kanssa vain jokseenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mielta
vditteen kanssa oli jopa 25 % vastanneista. Peréti 37,5 % vastaajista ei ollut vastaajien kanssa samaa tai eri

mieltd. Edellda mainitut tulokset luovat vakavan huolen alueverkoston riittaméattomista resursseista.

Vastaajilta kysyttiin myds henkilokohtaisista aika- ja muista resursseista ja vastauksien keskiarvo oli 2,75.
Kun vastaajat arvioivat omia resursseja, niin vain 12,5 % vastanneista oli jokseenkin sitd mielta, ettd omat
resurssit ovat riittavia, ja yksik&ddn vastanneista ei ollut vaitteen kanssa taysin samaa mieltd. Vastanneista
37,5 % oli jokseenkin eri mieltd, ettd henkilokohtaiset resurssit olisivat riittdvia, mutta kukaan vastanneista
ei pitdnyt omia resursseja taysin riittamattominé. Yllattavaa on, ettd 50 % vastanneista ei ollut véitteen

kanssa samaa, eika eri mielta.

Vastaajat suhtautuivat jokseenkin positiivisesti vaittdmiin, jonka mukaan asiantuntijuuden jakaminen on
ollut tuloksellista (ka 3,38) ja etté alueverkostoalueen eri sidosryhmien valinen yhteistyd on lisddntynyt (ka
4,0). Asiantuntijuuden jakamisen kohdalla kukaan ei ollut vaitteen kanssa tdysin samaa mieltd, mutta 50 %
vastanneista koki, ettd asiantuntijuuden jakaminen on ollut jokseenkin tuloksellista. Kyseisen vditteen
kanssa samaa, eika eri mielta oli vastaajista 37,5 %. Yhteistyo eri sidosryhmien vélilla on lisaantynyt 12,5 %

vastaajien mielestd ja yhteistyo oli jokseenkin lisdéntynyt perati 75 % vastaajien mielesta.
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Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen nakemys

verkostomme tavoitteista _
Olen osallistunut alueelisen maasedun
kehittamissuunnitelman tyéstamiseen
Olen tietoinen alueverkostomme pitkan ajan (1-7
vuotta) tavoitteista
Alueverkostomme on toiminut maaseutuohjelmaan
liittyvassa tyossa tehokkaasti

Minulla on riittdvésti aikaa ja muita resursseja, jotta
voin toimia tehokkaasti alueverkostossa

Alueverkostoltamme I6ytyy riittavét resurssit, jotta
voimme saavuttaa asetetut tavoitteet

Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia
yhteistyomenetelmia.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellistal

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on
lisaantynyt.

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

— Keskiarvo 3,43

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mielt4, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eik& eri mielt4, 4= Jokseenkin

samaa mieltd ja 5=taysin samaa mielta

Vastaajat olivat paasaantoisesti jokseenkin samaa mielta (37,5 %) tai tdysin sitd mielta (25 %), etta he ovat
kokeneet verkostotyoskentelyssé toistuvasti myonteisia oppimiskokemuksia. Vastaajat kokivat myos, ettd he
olivat ammatillisesti hy6tyneet verkostotoiminnasta, silla 37,5 % vastaajista oli timan véitteen kanssa tdysin
samaa mielté ja vastaajista 62,5 % oli jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. 25 % vastaajista oli taysin
samaa mielta véitteen kanssa, ettd vastaaja olisi alueverkoston aktiivinen jasen ja 37,5 % vastanneista oli
kyseisen véitteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Peréti 37,5 % vastanneista Kkertoi, ettd he eivat olleet

vaittdman kanssa samaa, eika eri mielta.

Tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan myos sitd, ettd kuinka epahierarkkisia jarjestelmia alueverkostot ovat.
Vastaajista vain 12,5 % oli taysin samaa mieltd siitd, ettd verkostossa on muutamia henkil6ité, joiden asema
on korostunut verkostotoiminnassa. Taman liséksi kuitenkin perdti 50 % oli jokseenkin samaa mielta
vditteen kanssa. Vain 25 % vastanneista oli jokseenkin sitd mieltd, ettd verkostossa muutamilla ihmisilla ei
ole korostunutta asemaa verkostossa. Verkostotoiminnassa pitdisi aina pyrkid epéhierarkkisuuteen ja

unohtaa olemassa olevat valtarakenteet.

Vastaajista suuri osa eli 37,5 % oli taysin eri mieltd ja 25 % vastanneista oli jokseenkin eri mielta siitg, etta
verkostossa suoritetaan silloin talloin palautekyselyitd, joiden pohjalta toimintaa pyritddn kehittdmaan.
Kukaan ei ollut véitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Palautteen kerd&minen verkoston omasta

toiminnasta olisi suositeltavaa.
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Olen kokenut toistuvasti mydnteisia oppimiskokemuksia
Olen ammatillisesti hyotynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jasen

Alueverkostossamme on muutamia henkildita, joiden
asema on korostunut toiminnassamme

Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee
kaikilta toimijeilta ja ne huomicidaan tasapuolisesti

Verkostossamme suoritetaan silloin talloin erilaisia
palautekyselyitd, joiden avulla pyrimme
itsearviomaan toimintaamme seka kehittamaan sita

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden
saavuttamista

Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden
saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta jaamisesta

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta
tyosta seka tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteella tai yhteisilla
virkistymishetkilla 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

— Keskiarve 3,22

Kuvion selitteet: 1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eiké eri mieltd, 4= Jokseenkin

samaa mieltad ja 5=téysin samaa mielta

5.11.10 Alueverkoston vahvuudet ja kehittamiskohteet

Alueverkoston vahvuudet

Varsinais-Suomen tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston vahvuuksia kysyttdessa
vastasi kolme henkiléa eli 33,3 % alueen vastaajista. Tamén liséksi yksi vastaaja oli jattanyt vastauksen,
joka ei koskenut kysyttyd kysymystd. Varsinais-Suomen verkostotoimijat nékivat vahvuuksiksi muutamia
teemoja. Erds vastaaja koki, ettd vahvuudeksi alueverkoston aktiivisen toiminnan, jota tulee jatkossakin
tukea. Toinen vastaaja kommentoi vahvuutena sen, ettd verkosto pitdé sisalladn monenlaisia ndkemyksia,
jotka myoOs padsevat esiin. Vastaaja lisdd vahvuudeksi vielda avoimen ilmapiirin. Erds vastaaja analysoi
vahvuudeksi sen, ettd verkosto rakentuu erilaisista toimijoista, joilla on vankkaa asiantuntemusta eri aloilta

sekd kansainvalistd kokemusta.

Alueverkoston muutos- ja kehityskohteet

Varsinais-Suomen tutkimukseen vastasi yhdeksan verkostotoimijaa, joista verkoston muutos- ja
kehityskohteita kysyttéessa vastasi nelja henkiloa eli 44,4 % alueen vastaajista. Taman lisaksi yksi vastaaja
oli jattanyt sellaisen kommentin, ettei se vastannut kysymykseen. Varsinais-Suomen toimijoista erés koki

kehityskohteeksi sen, etté tiedotuksessa, neuvonnassa ja verkostomaisessa toiminnassa ei olla oltu aktiivisia.
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Erds vastaaja toivoi, ettd Vakka-Suomen alaverkostoa pitéisi johtaa ja organisoida
paremmin. Toinen vastaaja perddnkuulutti viestinnan kehittdmista edelleen, vaikka
tiedotushankkeet toimivat maakunnassa. Erds vastaaja koki haasteeksi sen, ettéd
yhteisten paatdsten toteuttaminen voisi olla parempaa. Tallgin voi olla, ettd yhteisia paatdksia on hankala
vieda eteenpadin, jolleivat toimijat ole sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin. Eréds vastaaja naki, ettd yhteistyota ja
avoimuutta tulisi lisaté, silla saaduista kokemuksista voidaan oppia. Han my0s totesi, ettd toimintaa pitéisi

kaikin puolin kehittda positiivisempaan suuntaan.

6. Alueverkostojen nykytilanne sekai tulevat syvahaastattelut
Alueverkostokyselyyn vastanneet ovat padosin antaneet huomattavan positiivisia vastauksia lahestulkoon
kaikkiin tuloksiin. On mahdollista, ettd tutkimuksen tuloksissa vaikuttaa niin sanottu sosiaalisen
suotavuuden ongelma. Tutkimuksessa selvitettiin aluetoimijoiden asenteita ja kokemuksia omaa
alueverkostoa ja sen toimintaa kohtaan. Sosiaalisen suotavuuden ongelma tarkoittaa lyhyesti sitd, ettd
vastaaja kokee siséisesti sosiaalista painetta vastata kysymyksiin positiivisemmin kuin h&nen realistinen ja
omakohtainen kokemus edellyttéisi. Alueverkostoja on hyvin vaikea verrata toisiinsa kevyesti, mutta silti
tieteellisesti. Taman raportin tarkoituksena on kuitenkin avata hieman tutkimuksen raakatuloksia ja
lopullinen, syvallinen tutkimusanalyysi valmistuu vasta Virve Rinnolan pro gradu-tutkielmassa. Taman
raportin tehtdvdnd on avata jossain madrin alueverkostojen nykytilaa sekd antaa vastaus siihen
kysymykseen, ettd mitka alueverkostot olisi jarkevintd haastatella opinnaytetytssa. Haastatteluissa tulee
olemaan vahvasti ndkokulmana luottamus ja sen vaikutus onnistuneen verkostotyoskentelyyn tai

vaihtoehtoisesti erindisiin kehitystarpeisiin.

Kuten jo aiemmin mainittiin niin, alueverkostoiden keskindinen vertailu oli kéaytdssa olevilla
analyysimahdollisuuksilla  pintapuolista. Tutkimuskyselyn taustalla vaikuttivat seuraavat teoriat:
verkostoitumisen yleinen viitekehys, verkostojen analyysi toimijoiden analyysinda sek& verkoston
toimivuuden avaintekijat ja luottamus verkostotoiminnassa. Né&iden pohjalta tutkimuskysely sisalsi 20
varsinaista kysymysosiota ja tdman liséksi joitakin taustatietokysymyksia. Naista kysymyksistd muodostui
yhteensd kaikkineen 93 numeerista vaitettd. Naistd kysymyksistd 92 noudattivat arviointiasteikoiltaan
teorioiden valossa sellaisia funktioita, ettd tuloksen voidaan olettaa verkostotoiminnan mukaan sitd parempi,
mit4 suuremman keskiarvon véitteet ovat saaneet vastaajien keskuudessa. Ainoa kysymys, joka poikkeaa
tastd kaavasta, on seuraava: Alueverkostossamme on muutamia henkilQitd, joiden asema on korostunut
toiminnassamme -véite. Naista 92 vaitteestd laskettiin jokaiselle verkostolle omat keskiarvot, jotka

muutettiin kokonaispisteiksi painottamalla alueen vastausaktiivisuutta. Jokaisella alueella oli laskennallisesti
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17,6 potentiaalista vastaajaa, jolloin yhden vastaajan merkitys koko alueverkostossa

on 5,68 %. Numeeriset keskiarvot painotettiin kyselyyn osallistuneiden

prosenttimaarilla ja néin saatiin jokaisella alueverkostolle kokonaispisteet kyselysta

positiivisten numeeristen vaitteiden osalta. N&in saatiin paljon oikaistua erilaisia vaaristymid, jotka johtuivat
alueverkostojen erilaisista vastaajamaéristd, kuten esimerkiksi se, ettd jos jollain alueella oli vain muutama
vastaaja, jotka antoivat erityisen positiiviset vastaukset lahes kaikkiin kysymyksiin. Avoimet kysymykset
analysoitiin erikseen, mutta ne eivét olleet valintakriteerind haastateltaviin alueverkostoihin. Haastatteluihin
valittiin lopulta alueverkostot, jotka saivat pisteytyksessd huonoimman pistemaarén, keskiméaardisen
pistemé&aran sekd nelja parasta pistemaérad. Nelja korkeinta pistemé&aréa saanutta alueverkostoa erottuivat
selvasti muista alueverkostoista pisteiden turvin. Huonoimmat pisteet sai Hameen alueverkosto,
keskiméaardisen pistetuloksen sai Varsinais-Suomen alueverkosto ja parhaimmat pisteet sai Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan, Satakunnan sekd Kaakkois-Suomen alueverkostot. Tarkat pistemadrat nakyvat alla

olevasta kuviosta.

Alueverkosto Osallisuuden mukaan painotettu tulos [Haastatteluun valitut alueverkostot
Hame 78,6|x
Pohjois-Sawo 94,1
Pirkanmaa 98,9
Kainuu 108,2
Uusimaa 113,1
Lappi 1515
Eteld-Pohjanmaa 173,8
Varsinais-Suomi 174,9]|x
Keski-Suomi 175,4
Pohjois-Karjala 178,0
Etela-Savo 190,9
Kaakkois-Suomi 201,2|x
Satakunta 203,7|x
Pohjois-Pohjanmaa 207,9(x
Pohjanmaa 214,8|x

Tarkoituksena on haastatella edella mainitut alueverkostot loppukesélld/syksylla 2015. Haastatteluissa
pyritaan selvittdmaan syy-seuraussuhteita onnistuneelle tai kehittymistarpeessa olevalla verkostotoiminnalle.
Tutkimuskyselyn saatteessa mainittiin, ettd kyselyn tuloksien valossa tehddén tarkempia haastatteluja
my6hemmin. Itse haastattelutilanteessa ei kerrota alueverkostojen pistemadrid, jotta ne eivét vaikuttaisi

haastateltavien vastauksiin.
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7. Liitteet

Liite 1. Kyselykutsu

Saate kyselytutkimukselle 10.6.2015
Hyvé alueverkoston toimija!

Maaseutuviraston maaseutuverkostopalvelut-yksikké koordinoi ja sitouttaa valtakunnallista
maaseutuverkostoa, ja vastaa maaseutuverkostolle asetettujen tehtévien toteutumisesta. Toiminnan
kehittdmiseksi toteutamme Manner-Suomen alueverkostojen nykytilakartoituksen. Kyselyyn pééset viestin

lopussa olevasta linkista.

Alueverkostokartoituksen tavoitteena on selvittdd verkostojen nykytilanne ja nostaa esiin hyvia kaytantoja
seka selvittaa, mika merkitys luottamuksella on verkostojen toimintaan. Kyselyn avulla kehitamme

parempia, hyodyllisempia seké mielekkadmpié alueverkostoja, joissa kaikilla on mukavampaa tydskennelld.

Kyselyn perusteella voidaan tehdd myéhemmin myds tarkempia haastatteluja osalle alueverkostoista.
Haastattelujen tarkoituksena on kartoittaa syventavasti alueverkostojen toimintatapoja niista asioista, joista
saamme tietoa kyselytutkimuksesta. Kysely ja haastattelut ovat oleellinen osa myds Virve Rinnolan Vaasan
yliopiston filosofisen tiedekunnan pro gradu-tutkielmaa, jossa perehdytdén syvemmin maaseutuverkostojen
alueverkostoihin ja niiden kehittdmiseen. Tutkielma tehdaan tilaustyond Maaseutuviraston

maaseutuverkostopalvelut-yksikélle.

Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti ja missdan tutkimusvaiheessa ei esitella yksittdisen
vastaajan vastauksia niin, ettd ne voidaan henkildida. Kaikessa kyselyyn liittyvéssa toiminnassa noudatetaan
eettisyyttd. Lisatietoja saatte Virve Rinnolalta (virve.rinnola@mavi.fi tai 0504646140).

Kiitos, ettd haluat olla mukana alueverkostojen kehitystygssa!

Y hteistyo6terveisin:
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Maaseutuverkostopalvelut,
Maaseutuvirasto
Virve Rinnola

https://www.webropolsurveys.com/R/0000000000000000.par

Liite 2. Alueverkostojen nykytilakartoituskysely
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Alueverkostojen nykytilannekartoitus

Hyva vastaaja!

Sinun avullasi kehitimme parempia, hyddyllisempia seka mielekkaampia alueverkostoja, joissa kaikilla on mukavampaa tydskennella.

Tassa kyselyssa alueverkostolla tarkoitetaan sellaisia verkostoja, jotka toimivat ELY-keskusalueittain. Naille ELY-keskusalueille on tehty
maaseudun kehittdmissuunnitelma. Alueverkostomaarittelyssa ei oteta kantaa verkoston sosiaaliseen rakenteeseen.

Kiitos, etta haluat olla mukana alueverkostojen kehittamisessa!

Perustiedot:
1. Sukupuolesi? *

@) Nainen

@ Mies

2. Tkasi? *

3. Koulutustaustasi? *

Valitse korkein suorittamasi koulutusaste.

o v

4. Alueverkostosi? *

Valitse oma ELY-keskusalueesi.

e v

5. Organisaatiosi ja asemasi? *

T v

6. Tarkeimmit alueverkostonne organisaatiot/toimijatahot? *

Valitse alta ne kolme toimijatahoa, jotka koet tydsi kannalta tarkeimmiksi alueellanne.

Tarkein Toiseksi tarkein

Kolmanneksi tarkein

7. Kuka on mielestisi verkostotoimintanne avainhenkilé?
Tama on mielipidekysymys, eikd kysymykseen ole oikeaa vastausta.

Mielestani tama henkilé on:
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Vuorovalkutus:

8. Arviol seuraavat

Setiysin samas misnts

l=tiysin arl miaits, 2=joksesniin arl mialts, S=al samas, okl arl miats, 4=joksaeniin SaMas mists,

"©@000
@000
nO©0OO
“OOO©
0000

Tunnan alusverkastomme toimijat yvin.

Roolinl alusvarkastossa on minulie saivs.

fywin.

Saan ylesnsd rittévast] tietoa tarpesiiisista asi0ista olkasan alicsan.

9. Kulnka usein olet ollut vark:

1= harvemmin kuln Kermran vuodessa, 2= vUosittain, 3= pudivuasittain, deKuukausittain, Sevilkottain, S=pSvittsin

*PPO00OOOO0000OO
"PPOPOOOO0O0OOO0OOO
00000 OOPOOOOOO
nPPO000OOOOOOOOO
nOCOCOOOOOOOLOOO
" 0000000000000 0O

ELY-keskus

Kunmta/NTA

Kylstoiminta

Leager-ryhma

Maakuntaliitta, (mi. MYR ja Maaseutuisasta)

Rtain, Se=vikottain, S=pShittain

10. Kuinka usein olet osaliis
leharvemmin kuin kerran

00000000
"©@0OOOO00O0O
*PO0COCOO0O0O
"0OO0O0OOOO
"nOOOCOOOOO
" 0000000

11. Arviol
1=l 3inicsan

uri merkitys, Searittsin suur merkitys

y5t8, 2= vAhSinan merkitys, 3=kohtalainen

“©0000
+©0000
"n@0O0O0O
~n0O0 OO
~000 00

Avain vooravalicutus

Vahva
Syva

tapaamizat ja muut vuoravalicutustiiantest

Yhossss tehdyn Tydn merkitys, &5im. toteutattu hanike

12. Arviol seuraavien viestintds

leal

Searfttiin suurl merkitys

Y58, 2= vansinan 3=kahtaiainan
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Alueverkostojen nykytilannekartoitus

Sitoutuminen ja luottamus:

13. Olen aslolden toteutumista.
l=tdysin arl misits, 2=joksesniin arl miaits, S=al samas, okl arl miatl, d=0Kseaniin SAMas Misits, S=tiyzin samas misns

L2003 NS

sexs e 000
| T eeeee

le=tysin arl miats, 2=joksesniin arf miats, S=af samas, a8 ari misits, d=joksesniin SaMas Mmislts, S=t&ysin samas miaits

Tye v ©eeee®
on avainta [Imisat ovat aidost] ISnA 13 ovat asialsta Kinnostunalta). (SIGPISNS)

avat ©ee0e0®

- 00666
Varkostotyliskantaly on minulie tArkas acis. (GIPGISNE)

15. Arviol viltteet.
l=tiysin arl miaits, 2=jokseaniin arl miaits, S=al samaa, okl arl miaitd, 4= joksesniin SaMas Miaits, S=tiysin samas misits

1.2 -3 .48

Al yVAKEYEASN 33 S8 NENANAN VoImavarana. O
‘ on far = 0006
ez e g Glelelel3)
s 00006

s o e 00006

- T s smsa e OO0 O OO

v ©0000

& Ve, ©0000

on ©0000

16. Miten patjon luotat seuraaviin verkostotoimijolhin?
l=an juota MissS8n 2=luatan 3=luatan

¢
i

ELY-kaskus

KumtaNTA

Kyistolminta

Laagar-ryhmd8

Maz- ja matsitalousministarsd

Maskuntaliitto, {mi. MYR ja Maasautujaosta)
oiitiian yhma/ Tya- ja

Massautuvirasto

eleleleleleleleleleleleleleleJe e le R
CleleleleleleleleleleleleleleJ I e XN
elelelelelelelelelelelelelelelelel
clelelelelelelelelelelelelelelelele R
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Alueverkostojen nykytilannekartoitus

Verkoston toiminta ja vaikuttavuus:

17. Arvioi seuraavat verkostotoimintaa koskevat viaitteet.
1=tdysin er mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tay

Alueverkostomme toimijoilla on yhteinen ndkemys verkostomme tavoitteista.

Olen osallistunut alueelisen maasedun kehittdmissuunnitelman tydstamiseen.

Olen tietoinen alueverkostomme pitkdn ajan (1-7 vuotta) tavoitteista.

Alueverkostomme on toiminut maaseutuchjelmaan littyvassa tydssa tehokkaasti.

Minulla on riittdvdsti aikaa ja muita resursseja, jotta voin toimia tehokkaast alueverkostossa.
Alueverkostoltamme [Gytyy riittdvat resurssit, jotta voimme saavuttaa asetetut tavoitteet.
Uskallamme verkostona kokeilla uusia ja erilaisia yhteistydmenetelmia.

Asiantuntijuuden jakaminen on ollut tuloksellista.

Alueemme eri sidosryhmien valinen yhteistyd on lisa3dntynyt.

18. Arvioi seuraavat verkostotoimintaa koskevat vaitteet.
1=t3ysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa, eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=t3y

Olen kokenut toistuvasti mydnteisid oppimiskokemuksia.

Olen ammatillisesti hydtynyt verkostotoiminnasta.

Olen alueverkostoni aktiivinen jdsen.

Alueverkostossamme on muutamia henkilGitd, joiden asema on korostunut toiminnassamme.
Verkostossamme uusia ideoita ja ajatuksia tulee kaikilta toimijoilta ja ne huomioidaan tasapuolisesti.

Verkostossamme suoritetaan silloin t3llGin erilaisia palautekyselyitsd, joiden avulla pyrimme itsearviomaan
toimintaamme sek3d kehittamaan sitd.

Verkostomme seuraa jarjestelmallisesti tavoitteiden saavuttamista.
Verkostomme tiedottaa kaikille toimijoille tavoitteiden saavuttamisesta tai niiden saavuttamatta j3dmisest

Verkostossamme palkitaan toimijoita laadukkaasta tydstd sekd tavoitteiden saavuttamisesta, esimerkiksi
positiivisella palautteslla tai yhteisilld virkistymishetkilla.

<— Edellinen | | Seuraava —»

220



Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Alueverkostojen nykytilannekartoitus

Avoimet kysymykset:

19. Mita vahvuuksia teiddan alueverkostossanne on?

20. Mita alueverkostotoiminnassanne pitdisi muuttaa ja kehittdaa?

(<~ Edelinen | [Laneta|
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Liite 3. Muistutusviesti nro. 1.

Maaseutuverkoston kysely
Muistutus tarkeéasta kyselytutkimuksesta 15.6.2015
Hyvé alueverkoston toimija!

Maaseutuviraston maaseutuverkostopalvelut-yksikko koordinoi ja sitouttaa valtakunnallista
maaseutuverkostoa, ja vastaa maaseutuverkostolle asetettujen tehtévien toteutumisesta. Toiminnan
kehittdmiseksi suoritamme Manner-Suomen alueverkostojen nykytilakartoituksen. Kyselyyn paaset viestin

lopussa olevasta linkista.

Jos linkki ei aukea tai valitat viestia jollekin toiselle alueverkoston toimijalle, kuten esimerkiksi
Leader-ryhman hallituksen puheenjohtajalle, niin silloin pitaa kayttaa varalinkkia:
https://www.webropolsurveys.com/S/ABC81F1FCEED23ES8.par

Alueverkostokartoituksen tavoitteena on selvittdd verkostojen nykytilanne ja nostaa esiin hyvia kaytantoja
seké selvittad, mik& merkitys luottamuksella on verkostojen toimintaan. Kyselyn avulla kehitamme
parempia, hyodyllisempia seké mielekkadmpié alueverkostoja, joissa kaikilla on mukavampaa tydskennelld.

Kyselyn perusteella voidaan tehdd mydhemmin myos tarkempia haastatteluja osalle alueverkostoista.
Haastattelujen tarkoituksena on kartoittaa syventavasti alueverkostojen toimintatapoja niista asioista, joista
saamme tietoa kyselytutkimuksesta. Kysely ja haastattelut ovat oleellinen osa myds Virve Rinnolan Vaasan
yliopiston filosofisen tiedekunnan pro gradu-tutkielmaa, jossa perehdytadn syvemmin maaseutuverkostojen
alueverkostoihin ja niiden kehittdmiseen. Tutkielma tehd&an tilaustyond Maaseutuviraston

maaseutuverkostopalvelut-yksikolle.

Kaikki vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja missaan tutkimusvaiheessa ei esitella yksittéisen

vastaajan vastauksia niin, ettd ne voidaan henkil6idé. Kaikessa kyselyyn liittyvassa toiminnassa noudatetaan
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eettisyytté. Lisatietoja saatte Virve Rinnolalta (virve.rinnola@mavi.fi tai 0504646140).
Kiitos, ettd haluat olla mukana alueverkostojen kehitystydssa!

Yhteistyoterveisin:

Maaseutuverkostopalvelut,

Maaseutuvirasto

Virve Rinnola

https://www.webropolsurveys.com/R/0000000000000000.par
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